C, 


Acestea fiind zise, cîteva observaţii pot servi aici la combaterea 
descurajării în care ne-ar putea arunca lipsa în care ne aflăm și pot să 
împiedice ca întrebările ridicate - de neevacuat, din nou - să ne apară ca 
tot atîtea prealabile formidabile, blocînd orice acţiune și reflecţie. 

Dacă ne amintim de începuturile Lumii Moderne în sine, și dacă 
îndepărtăm efectele teleologice ale istoriei-ldeiit, vedem că nici ea n-a 
început în claritatea produsă gata a sensului ei, că mișcările din care ea 
trebuia să rezulte nu regăseau mai mult o totalitate deja dată și că, în 
sfîrşit, ea a fost ceva stârnit, care a dospit, inform în chiar dobîndirea-de- 
formă-proprie, mai mult decit a fost conceput, voit și executat. Ceea ce 
vine la urmă este tocmai conştiinţa și cunoașterea de sine în totalitatea 
politică și filosofică. 

Pe de altă parte, dacă am lăsat deoparte toate conceptele politicii, 
tradiționale sau recente, am făcut-o tocmai în măsura în care ele erau 
închipuite ca “reale”, și întrucît în ele revenea neobosit să bintuie «vechea 
speranță metafizică»5. Un alt fel de a spune că nu e vorba să ne dispen- 
săm pur şi simplu de ele, ci mai degrabă să le restituim exclusiv acelui 
element care e conceptiv într-un concept: încărcătura metaforică respon- 
sabilă de producerea lui și asupra căreia el, aproape simultan, s-a 
_retranşat, astfel încît cea dintii nu mai e perceptibilă ca atare decit în 
deplasatul textuluis în care conceptul apăruse istoric. Căci numai astfel 
“vechile idei”, prin ceea ce trebuie numit o deturnare fidelă, în mod stra- 
niu şi arhaic aprehendate din nou în ele însele în chiar timpul în care sînt 
smulse acelei “lumi a sensului” pe care ele o produseseră totuși în mod 
autentic (şi în care rămîn ferecate adevărurile doctrinale și certitudinile de 
aparat), redevin revelatori (în sens fotografic) și analizori. 


Cînd spunem, de exemplu, că proletariatul a devenit “de negăsit”, e 
vorba înainte de toate de obiectul imanent al conceptului, într-atât cît, pe 
de o parte, acesta îmbracă forma metafizică (această faimoasă clasă care 
este deopotrivă culmea sistemului de clase, adică a negării socius-ului 
devenită principiu al însăși societăţii, și primul rod - sau premisa! - societății 


. Aluzie la Hegel, ideea a cărei istorie e evocată aici e, deopotrivă, aceea a Lumii și a 
Modernităţii, a devenirii-modern(itat)e a lumii. (N. tr.) 
5. A se vedea mai sus, p. 46. 
6. le bouge du texte în franceză. Oarecum ca într-o imagine fotografică “mișcată”, dar nu 


fiindcă aparatul s-ar fi mișcat, din inadvertenţă, la declanșare, ci dimpotrivă ca urmare 
a unui timp foarte lung de expunere printr-un obiectiv care rămîne fix. (N. tr.) 


. Glisare cu aparență metaforică (mai frapantă) în română, şi cu evidentă funcţie conce- 
ptuală, care în frazarea lui Granel se bazează pe omonimia/omofonia (ireproductibilă în 
“literalitatea” sa) premice-premisse. Les prâmices (de la lat. primitiae) sînt, într-un context 
religios agrar sau pastoral, fie cele dintîi roade ale unui pămînt 
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fără clase, adică a negării acestei negaţii), și cît, pe de altă parte, el este 
presupus nemijlocit accesibil în real ca fiind el însuși în mod simplu real 
(salariatul vînzător al forţei sale de muncă, prin opoziţie cu cei ce trăiesc 
“din munca altuia”). Pe această linie doctrinală (sau “adevărată”), de- 
spre care nu se poate nega că purcede din cel puţin unul din conţinu- 
turile-de-sens ale textelor lui Marx, și cu siguranță din cel mai masiv 
reperabil, proletariatul nu mai este în fond decît ultimul din aceste pala- 
ce ideatice de care bordeiele realităţii sînt pentru totdeauna despărțite 
printr-un abis. Despre el spuneam că, dacă e încă de găsit pe undeva, e 
mereu acolo unde el nu trebuia să fie: ori pe drumul propriei sale îmbur- 
gheziri, și deci diferit faţă de ideea sa constitutivă, ori respins de universul 
muncii, fie ca sub-proletariat străină (care se spetește, bineînțeles, și chiar 
de două ori mai mult, dar care, exclus din comunitatea politică, este ex- 
clus şi din lumea muncii politic definite și expediat către sfera vieţii pri- 
vate - și chiar a celei mai solitare? - fără ca vreun resort dialectic să mai 
poată redeclanșa depășirea acestei negaţii într-o negare a negaţiei), fie ca 
“bătrin”, fie ca “tînăr”, fie ca șomer, în orice caz ca ceea ce e pur și 
simplu în altă parte decît producţia, așadar îndepărtat iarăși de ideea 
însăși de proletariat. 


Dar proletariatul nu “dispare” astfel decît fiindcă adevărul doctrina îi 
lasă întotdeauna ideii dubla sa încărcătură de esenţialitate și de realitate, 
așa cum ea lasă textelor de unde a fost extrasă univocitatea repetabilă a 
unui conţinut-de-sens, peste tot suprapusă stranietăților literei-citite și 
substituită acesteia. Dacă în schimb ne amintim că “proletariat” se înțe- 
lege de asemenea, și chiar în primul rînd, în ceea ce se țese în textele lui 
Marx, nu ca un simplu real, ci drept ceea ce determină figura istorică e- 
senţială a întregului realităţilor, altfel spus dacă îl luăm așa cum trebuie 
luat și ceea ce e denumit “capital” (împreună cu care de fapt el formează 
o singură semnificaţie duală), așadar drept ceea ce Marx numeşte o “for- 
mă” - un soi de concept-metaforă care nu mai “corespunde” nici uneia 
din realitățile simplu subzistente care poartă același nume, dar care, cu 
preţul acestei “abstracții”, este unicul lucru ce permite să le analizăm pe 


de aici, 
prin extensie, “semne vestitoare”, “începuturi”, mai exact “prime anunțuri” care sînt 
totodată și “cele dintii manifestări” ale ceva ce tocmai începe să se desfășoare. (N. tr.) 


. În franceză: soit comme sous-(le)-prolstariat &tranger; așadar, pe lîngă semnificaţia abstractă, 
categorială (das Lumpenproletariat, la Marx), și cu conotaţia incisivă, cît se poate de concretă, 
de “mai puţin decît proletariat(ul)” sau “nici măcar proletariat”. (N. ir) 


„Ultima găselniță în materie a guvernului nostru liberal fiind aceea de a autoriza (deh, 
liberalism) sosirea soțiilor și copiilor muncitorilor imigraţi, dar interzicîndu-le să 
muncească. Adică permisiunea acordată muncitorilor, şi celor mai prost plătiți dintre 
muncitori, de a se folosi de “libera circulaţie a persoanelor”, dar în condiţii burgheze: căci 
trebuie la urma urmelor ca ei să-și “invite” familia în Franţa. Aceste condiţii burgheze fiind 
condiţiile de facto ale uzului acestui drept, ele îi privează în fapt şi de dreptul însuși. 


fi 


Acestea fiind zise, cîteva observaţii pot servi aici la combaterea 
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sfîrşit, ea a fost ceva stîrnit, care a dospit, inform în chiar dobîndirea-de- 
formă-proprie, mai mult decît a fost conceput, voit și executat. Ceea ce 
vine la urmă este tocmai conştiinţa și cunoașterea de sine în totalitatea 
politică și filosofică. 

Pe de altă parte, dacă am lăsat deoparte toate conceptele politicii, 
tradiţionale sau recente, am făcut-o tocmai în măsura în care ele erau 
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deplasatul textuluis în care conceptul apăruse istoric. Căci numai astfel 
“vechile idei”, prin ceea ce trebuie numit o deturnare fidelă, în mod stra- 
niu și arhaic aprehendate din nou în ele însele în chiar timpul în care sînt 
smulse acelei “lumi a sensului” pe care ele o produseseră totuși în mod 
autentic (și în care rămîn ferecate adevărurile doctrinale și certitudinile de 
aparat), redevin revelatori (în sens fotografic) și analizori. 


Cînd spunem, de exemplu, că proletariatul a devenit “de negăsit”, e 
vorba înainte de toate de obiectul imanent al conceptului, într-atât cît, pe 
de o parte, acesta îmbracă forma metafizică (această faimoasă clasă care 
este deopotrivă culmea sistemului de clase, adică a negării socius-ului 
devenită principiu al însăși societății, și primul rod - sau premisa” — societății 


. Aluzie la Hegel; ideea a cărei istorie e evocată aici e, deopotrivă, aceea a Lumii și a 
Modernităţii, a devenirii-modern(itat)e a lumii. (N. tr.) 
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. le bouge du texte în franceză. Oarecum ca într-o imagine fotografică “mișcată”, dar nu 


fiindcă aparatul s-ar fi mișcat, din inadvertenţă, la declanșare, ci dimpotrivă ca urmare 
a unui timp foarte lung de expunere printr-un obiectiv care rămîne fix. (N. tr.) 


. Glisare cu aparență metaforică (mai frapantă) în română, şi cu evidentă funcție conce- 
ptuală, care în frazarea lui Granel se bazează pe omonimia/omofonia (ireproductibilă în 
“literalitatea” sa) pr&mice-premisse. Les premices (de la lat. primitiae) sînt, într-un context 
religios agrar sau pastoral, fie cele dintii roade ale unui pămînt 


50 


fără clase, adică a negării acestei negațţii), și cît, pe de altă parte, el este 
presupus nemijlocit accesibil în real ca fiind el însuși în mod simplu real 
(salariatul vînzător al forței sale de muncă, prin opoziţie cu cei ce trăiesc 
“din munca altuia”). Pe această linie doctrinală (sau “adevărată”), de- 
spre care nu se poate nega că purcede din cel puţin unul din conținu- 
turile-de-sens ale textelor lui: Marx, și cu siguranţă din cel mai masiv 
reperabil, proletariatul nu mai este în fond decit ultimul din aceste pala- 
te ideatice de care bordeiele realității sînt pentru totdeauna despărțite 
printr-un abis. Despre el spuneam că, dacă e încă de găsit pe undeva, e 
mereu acolo unde el nu trebuia să fie: ori pe drumul propriei sale îmbur- 
gheziri, și deci diferit față de ideea sa constitutivă, ori respins de universul 
muncii, fie ca sub-proletariat străins (care se spetește, bineînţeles, și chiar 
de două ori mai mult, dar care, exclus din comunitatea politică, este ex- 
clus și din lumea muncii politic definite şi expediat către sfera vieţii pri- 
vate - și chiar a celei mai solitare” - fără ca vreun resort dialectic să mai 
poată redeclanşa depășirea acestei negaţii într-o negare a negației), fie ca 
“bătrîn”, fie ca “tînăr”, fie ca șomer, în orice caz ca ceea ce e pur și 
simplu în altă parte decît producţia, așadar îndepărtat iarăși de ideea 
însăși de proletariat. 


Dar proletariatul nu “dispare” astfel decit fiindcă adevărul doctrinal îi 
lasă întotdeauna ideii dubla sa încărcătură de esențialitate și de realitate, 
așa cum ea lasă textelor de unde a fost extrasă univocitatea repetabilă a 
unui conținut-de-sens, peste tot suprapusă stranietăţilor literei-citite și 
substituită acesteia. Dacă în schimb ne amintim că “proletariat” se înţe- 
lege de asemenea, și chiar în primul rînd, în ceea ce se țese în textele lui 
Marx, nu ca un simplu real, ci drept ceea ce determină figura istorică e- 
sențială a întregului realităților, altfel spus dacă îl luăm așa cum trebuie 
luat și ceea ce e denumit “capital” (împreună cu care de fapt el formează 
o singură semnificație duală), așadar drept ceea ce Marx numește o “for- 
mă” - un soi de concept-metaforă care nu mai “corespunde” nici uneia 
din realitățile simplu subzistente care poartă același nume, dar care, cu 
preţul acestei “abstracții”, este unicul lucru ce permite să le analizăm pe 
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prin extensie, “semne vestitoare”, “începuturi”, mai exact “prime anunțuri” care sînt 
totodată și “cele dintîi manifestări” ale ceva ce tocmai începe să se desfășoare. (N. ir.) 


. În franceză: soit comme sous-(le)-proletariat €tranger; așadar, pe lîngă semnificația abstractă, 
categorială (das Lumpenproletariat, la Marx), și cu conotaţia incisivă, cît se poate de concretă, 
de “mai puţin decit proletariat(ul)” sau “nici măcar proletariat”. (N. tr.) 


. Ultima găselniță în materie a guvernului nostru liberal fiind aceea de a autoriza (deh, 
liberalism) sosirea soțiilor și copiilor muncitorilor imigraţi, dar interzicîndu-le să 
muncească. Adică permisiunea acordată muncitorilor, și celor mai prost plătiți dintre 
muncitori, de a se folosi de “libera circulație a persoanelor”, dar în condiţii burgheze: căci 
trebuie la urma urmelor ca ei să-și “invite” familia în Franța. Aceste condiții burgheze fiind 
condiţiile de facto ale uzului acestui drept, ele îi privează în fapt și de dreptul însuși. 


toate (să le facem să apară drept ceea ce ele sînt, și nu apare niciodată, de 
nu doar în textul Logos-ului)!0 - atunci cu siguranță că n-am terminat 
încă cu această unealtă a gîndirii, nici cu textul lui Marx. 


10. Asta nu se întîmplă, bineînţeles, doar cu forma-capital (care totuși desemnează ovota, 
totalitatea istorică prinsă în esenţa sa, și care, în această calitate, dirijează folosirea 
tuturor celorlalte “abstracții”), ci deopotrivă și cu fiecare dintre ele: forma-marfă, 
forma-bani, forma-plusvaloare etc., pentru formele simple, și ceea ce ar trebui numit 
formă-salariu, formă-rentă, formă-profit etc., pentru formele complexe, așadar acelea 
prin care discursul teoretic “reîntilnește” (sau, se pare, nu ajunge să întîlnească) 
“suprafața realităţilor”. În mod deosebit e meritul lucrărilor lui Gilles Dostaler (Valer et 
prix, collection “Intervention en Economie politique”, Presses universitaires de Grenoble 
et F. Maspero, 1978, și Marx, la Valeur et l'Economie politique, Editions Anthropos, Paris, 
1978) acela de a aprehenda din nou valoarea în calitate de concept-metaforă (sau, în 
limbajul lui Marx, ca formă-valoare) și de a estima ceea ce o separă de valoarea în sens 
ricardian. Căci el regăsește în același timp: 

1) ce înseamnă critică a economiei politice: intervenție în economie politică, intervenţie 
politică (pe frontul cunoașterilor) ca intervenţie a gîndirii. Dostaler nu o spune desigur 
în felul acesta și, mai ales, nu folosește marele cuvînt - mare prin simplitatea lui - de 
“gîndire”; dar asta e ceea ce el face, e minimul din ce propun lucrările sale. Ruşine 
nouă, “filosofilor”, că nevoia de gîndire, și chiar începutul travaliului acesteia s-au ivit 
la (ex-?) economiști, și nu în cercul filosofilor. 


măsura posibilității de a citi textul Capitalului: în mod nemijlocit, aceea de a diferenţia 
forma-valoare din Cartea | și conceptul ricardian de valoare de care Marx se folosește 
în Cartea a III-a, o distincţie pe care Marx însuși, care a formulat-o totuși de mai multe 
ori, nu o stăpiînea deloc, ajungînd să autorizeze încurcăturile viitoarelor “marxisme” în 
polemicile lor cu diversele școli economiste asupra problemelor transformării; și, mai 
profund, mai general de asemenea, el inaugurează posibilitatea de a sustrage lectura 
lui Marx, și întreprinderea continuării sale, de sub distincţia ruinătoare, și totuși încă 
- distincție în dreptul căreia 
se înfrățesc oameni despre care se putea crede (și care cred ei înșiși) că totul îi desparte: 


ij» 


neclintită, între marxismele “imaginare” și marxismul “rea 


Raymond Aron* și organizațiile clasei muncitoare, talmeș-balmeș cu noua ultra-stîngă 
model Castoriadis**, cițiva supraviețuitori ai troțkismului și doi sau trei teologi 
bordighişti* ** care înoată și ei în ciorbă. Promitem: vom ieși din asta cît de curînd! 


* Filosof și sociolog francez (1905-1983).de orientare conservator-(neo)liberală, e 
considerat unul din teoreticienii ideologiei tehnocratice și unul din principalii 
critici postbelici ai marxismului. Redactor-şef al La France libre la Londra 
(1940-1944), unul dintre fondatorii, alături de ].-P. Sartre, ai Les Temps modernes, 
a continuat apoi ca editorialist la Figaro (1947-1977); a predat la Sorbona și la 
Coll&ge de France. (N. tr.) 


** Cornelius Castoriadis (1922-1997), filosof și psihanalist francez; a fost, 
împreună cu Claude Lefort (între alții), unul din animatorii revistei Socialisme ou 
barbarie, care promova o critică a societăţii birocratice şi a marxismului sovietic 
(“ depășirea” înspre o stîngă radicală, și antitotalitară, a “marxismului” oficial al 
partidului comunist - fie el sovietic sau francez - datează în mod precis de la 
represiunea brutală, sîngeroasă a revoluţiei maghiare din 1956). (N. tr.) 


De la numele lui Armando Bordiga, lider prosovietic al unei facţiuni a 
comuniștilor italieni la sfîrșitul Primului Război Mondial și la începutul anilor'20, 
înainte ca linia politico-doctrinală reprezentată și promovată de A. Gramsci 
— descriptibilă condensat ca o re-occidentalizare a proiectului comunist - să 
prevaleze în cadrul P.C.I. În 1919-20, între Gramsci, aflat în nordul industrializat 
al Italiei, la Torino (organizînd efectiv mișcarea muncitorească revoluționară de 
acolo şi publicînd în Ordine nuovo), pe de o parte, și de cealaltă parte Bordiga, 


“Proletar”, ce desemnează vocabula? Orice parte sau orice aspect al 
vreunei practici a fiindului care, în loc să fie determinată ca pro-ducere” 
a vieţii generice, se află supusă următoarei triple inversiuni: 

— ea devine simplă cheltuire a unei forțe de muncă, adică reducere a 
muncii ca atare la o abstracţie; 

- ea vede toate determinaţiile esenţiale ale muncii fixîndu-se dinaintea 
ei, într-un pol opus care e pentru ea polul propriu al “privativului”, polul 
propriu al impropriului, “proprietatea privată” (aceasta e deci distribuţia 
la propriu a propriului și a impropriului, crearea unei diviziuni/fixări a 
muncii în poli subzistenți, absolut solidari și absolut opuși); 

— ea e supusă, în sfîrșit, unei asemenea inversiuni a producţiei și unei 
asemenea diviziuni a muncii ca față de un “deja-dintotdeauna”, sol evi- 
dent al realităților și orizont unic al evidenţelor. Că primele nu ar fi decît 
“aparenţe”, iar ultimele simpla “expresie” a acestor aparenţe, ea nu știe și 
nu poate face nimic în această privinţă. Conştiinţa “agenţilor producţiei” 
și dublul său empirico-metafizic la scara “teoriei” (și nu doar a teoriei 
filosofice sau economice, ci a oricărei teorii) sînt, în condiţiile descrise, 
“relaţii” ale producţiei, ele însele prinse în mișcarea reală și nu pot fi un 
recurs împotriva ei: dimpotrivă, ele trebuie distruse ca unul dintre momen- 
tele distrugerii mișcării reale. 

Această reaprehendare a ceea ce vrea să spună “proletar”, potrivit 
conceptului, e numită aici “metaforică” nu fiindcă ea s-ar opune sensului 
propriu al aceluiași concept la Marx (toate astea sînt dimpotrivă ceea ce 
Marx gîndeşte la modul cel mai propriu), ci fiindcă ea se opune atribuirii 
conceptului, la propriu, unei “realități”. Ideea, altfel spus, nu se mai așea- 
ză aici pe capul oamenilor, repartizați deja într-o modalitate subzistentă 
conform unor poli - ca “proletari” și “capitalişti” - cu scopul de a se 
recunoaște ea însăși aici sau de a-i recunoaște în sine, și în cele din urmă 
de a se re-spune pe sine ca “luptă de clasă”. De asemenea, ea încetează, o 
dată ce orice practică e înţeleasă ca “producţie” (deci de fiecare dată ca 
una din formele ex-a-proprierii pro-ducerii și a “căderii” sale în starea de 
muncă - despre care e superfluu să zicem că e alienată), să vizeze mai 
degrabă una decit alta din aceste practici și să încerce să se mai recu- 
noască acolo într-o “realitate”, în mod special în acea(stă) realitate, pre- 
supusă nemijlocit reperabilă și nemijlocit diferită de toate celelalte, care se 


cheamă “producţie industrială” și care, în aceeași măsură cu privilegiul 


aflat la Napoli (și utilizînd coloanele unei publicaţii numite chiar Soviet), s-a 
desfășurat o importantă polemică în jurul așa-numitelor consigli di fabbrica, miza de 
ultimă instanță a dezbaterii fiind însă natura și baza puterii — și pînă la urmă însuși 
rolul, birocratic sau nu, al partidului - în statul rezultat din “revoluţia proletară”. 
Cît priveşte poziția lui Granel însuși în raport cu polemica Gramsci-Bordiga, cf. studiul 
său «Gramsci et le pouvoin (1977), in Ecrits logiques et politigues, Galilee, 1990, 
pp. 383-396. (N. tr.) 

11. În franceză: pro-duction; de citit ca heideggerianul Hervor-bringen: “origin(are)e”, “pro- 
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venienţă” în sens temporal-ontologic. (N. tr.) 


nemijlocit al realităţii, l-ar avea și pe acela al idealităţii, şi l-ar avea la fel de 
nemijlocit și de real. Desemnare empirico-metafizică a unui centru, 
simultan real și esenţial, în jurul căruia “totul” se organizează conform 
unei ierarhii a întregului și a părților (căci această parte reală este cu toate 
astea, conform doctrinei, şi întregul tuturor celorlalte părţi), începînd cu 
“acţiunea”: «Știi la fel de bine ca mine, tovarășe, spune conducătorul de 
partid (care și-a bazat ierarhia proprie pe cea despre care vorbim), că e 
zadarnic să cucerim Consiliul...» sau: «că n-are nici un rost să practici 
avorturi ilegale...» sau: că e perfect inutil cu privire la orice aţi vrea, căci 
totul e mereu perfect inutil atîta timp cât revoluţia nu a fost făcută acolo 
anume unde, cu evidență, ea poate și trebuie făcută: în chiar locul aparținînd 
Întregului, la centru, în “producţia vieţii materiale”, în aparatul de 
producţie. 

Dacă din toate aceste observaţii veţi trage acum concluzia că pentru 
noi nu mai există “deci” proletariat, nu mai există luptă, nu mai există 
producție, vă înșelaţi pe cît de grav este cu putință. Faptul că aceste 
cuvinte nu mai desemnează realităţi nu le desprinde deloc de ordinea 
realului, iar faptul că ele nu mai sînt mînuite precum conceptele meta- 
fizice însemnînd efectivități subzistente, asta nu face decît să le pună la 
îndemîna muncii de analiză. 


Astfel, poate că “proletariatu/” nu mai există (spun «poate» fiindcă 
vom vedea că, și pentru noi chiar, încă «se află» ceva fragmente: con- 
casarea nu e terminată, nici de drept terminabilă vreodată), în schimb 
ceva “din” proletariat «se află» peste tot. Proletar al matematicilor, spre 
exemplu, e acela pe care Stella Baruk îl numește «automatul», privat din 
capul locului - de dinaintea abordării oricărei practici matematice - chiar 
și de ignoranța sa, jefuit de ne-știinţa sa şi de congruenţa posibilă: (chiar 
exemplară, atîta cît regimul congruenţei între ceea ce e în potență o 
inteligență și în act un inteligibil definește tocmai un matem şi cât, 
matemului, matematicul îi este un model, care furnizează în același timp, 
de la Platon începînd, el însuși trecînd în act sub numele de Descartes, 
exemplul deloc corupător, ci generator tocmai al metafizicii prin in- 
versiunea veritabil capitalistă care îngăduie «înţelepciunii omenești» să se 
ia drept matricea ştiinţelor, ca și cum acestea nu ar fi una din formele 
muncii in-umane a Logosului care modelează omul ca pe o gură a sa de 
vărsare, creîndu-i acestuia gura în treacăt, inventîndu-l ca ori-ficiu) - 
jefuit, așadar, de ignoranţa sa și de identitatea acesteia cu cunoaşterea 
(cu o mică diferență, care nu va conteni să se bucure de sine), şi deloc je- 
fuit de către cunoaștere și deprinderea ei, ci prin denaturarea cunoaşterii 
și aproprierea administrării ei în infama, mincinoasa, impostoarea 
“pedagogie”, ea însăși bazată pe credinţele idealiste (originea, experienţa, 
comprehensiunea etc.) pe care această știință, mai mult decît toate cele- 
lalte, le secretă ca pe o aură proprie (şi totuși improprie, fiindcă mate- 
matica este o literatură ca și altele, cu o mică pseudo-diferență: aceea a 
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aparentei ştergeri a producției sensului în sensul produs), și, din acest 
moment, în măsura în care trudește sub dubla presiune părintească şi 
profesorală, condamnat la abstracţie în munca sa (cum “se face”...), la 
supunerea în faţa diferenței “de clasă” între cine posedă la propriu faptul 
de a ști și la propriu pe acela de a nu şti, și în cele din urmă primindu-și de 
la această bogăție a spiritului care s-a fixat dinaintea lui ca inteligibilitate 
pură propria sa inteligență-la-lucru ca inteligență improprie, ca achiziţie 
a unui “ski]]”" matematic, ca salariu al subzistenţei sale “savante” - da, 
proletar e de fapt acela care, pentru un blid de linte, a vîndut ceea ce are 
asupra noastră a tuturor dreptul întîiului născut3 (fiind mai noi decît noi 
înșine): existenţa în spirit. 

Și de ce l-a vîndut? Fiindcă nu putea face deloc altcumva. Fiindcă 
n-a încetat să fie el însuși vîndut. De vînduţi. De fraţii lui (tată, mamă, 


pedagogi, psihagogi, orientagogi - gogi, gogi, gogi). 


12. În engleză în text: “abilitate”, “îndemiînare instrumentală” (de a face ceva precis 
determinat). (N. tr.) 


13. droit d'aînesse în franceză. (N. tr.) 


APEL CĂTRE CEI 
CE AU DE-A FACE CU UNIVERSITATEA 


ÎN VEDEREA PREGĂTIRII UNEI ALTE UNIVERSITĂȚI 


Acest apel, în măsura în care e lansat de cineva, nu e indiferent de unde 
provine; acest loc e o nebuloasă unde sînt de recunoscut 1) străbaterea 
tradiţiei filosofice, 2) o moștenire heideggeriană, ea însăși străbătută - 
întărită și decalată - de ceva precum o axă Nietzsche/Marx. 

Evident, nu este vorba ca o asemenea provenienţă și un asemenea 
conţinut să fie de înghiţit, sau nici măcar creditate!, de către nici unul 
dintre cei cărora li se adresează apelul. Dar chestiunile de care, pe dru- 
mul acesta, sperăm să fim în stare, dacă ele au vreo pertinență istorică 
Și tematică, trebuie fără îndoială să se întîlnească cu acelea peste care au 
dat în cadrul epocii [lor] și alte gîndiri, pe alte cărări. Că o asemenea 
întretăiere e locul tuturor diferențelor şi al cîtorva diferende, se știe prea 
bine; și se ştie de asemenea că această multiplă non-coincidenţă afec- 
tează cu prioritate sfera zisă “a principiilor” - dar toate astea nu consti- 
tuie nici un obstacol pentru ca un apel să fie lansat și auzit. Lămurirea 
teoretică va veni pe parcurs. Nu atît, de altfel, o lămurire teoretică (din 
adîncul căreia ar luci indiciul falacios al unei unităţi de sens și al adevă- 
rului în sine), cît niște lămuriri teoretice, ele însele ca tot atîtea momente 
ale lucrului asupra diferențelor. Acestea în fond pot fi recunoscute 
îndeajuns, într-o complicitate practică, pentru ca să fie găsită o unitate 
“vagă”, și totuși concret determinată, care să îngăduie un acord și un 
front de lucru. 

Riscăm aici tocmai determinarea concretă a unei munci care nu va 
avea sens decît dacă se face în mai mulți, sub forma pregătirii unei uni- 
versități “de alt fel”. De fapt, chiar și acest început, neavînd nimic din 
încarnarea începutului radical, cere să fie și el re-început în “răspunsurile” 
pe care, ca apel, el nădăjduiește să i se întoarcă. Decizia care-l însufleţeşte 
vizează în fond efecte sociale - punerea în mișcare a unuia sau a mai 
multor tipuri de munci și de produceri - și doar de la devenirea unor ase- 
menea efecte reale așteaptă el ca și o anumită lămurire a sensului său să 
se producă. 


1. În franceză: avaler/avaliser, glisare semantică (avaler: “a înghiţi” - avaliser: “a contra- 
semna”) ce în română nu se poate păstra ca atare, în concreteţea idiosincratică a 
pivotării sale, prin care analogia fonetică (cu substrat etimologic de altfel) e interceptată 
și deturnată printr-un joc de scriitură. (N. tr.) 


DEFINIRE A PROIECTULUI ÎN RAPORT CU PREZENTUL POLITIC 


Prezentul politic este doar ceea ce face ca proiectul să fie necesar, și 
nicidecum ceva ce i-ar trasa deja, cît de puţin, conturul. Acesta din urmă 
provine mai curînd de la un viitor ce, ca atare, nu poate fi cunoscut, dar 
care poate fi voit sau dorit, pregătit și stîrnit, pornind totuși de la o 
multiplă cunoaștere. 

Un text vechi - de circumstanţă, deci de luptă? — reamintea care erau 
marile linii ale politicii Capitalului (ele nu s-au modificat deloc de-atunci) 
în privința Universităţii. E vorba mai întîi de a o suprima în ceea ce-i con- 
stituia, de la origine, cutezanța și destinul proprii, măcar că nici un do- 
cument vreodată - nici bulă, nici edict, nici lege - nu a formulat-o așa, și 
constînd în aceea de a fi un soi de vîrtej poetico-politico-filosofic în care 
existenţa istorică a popoarelor lucrează la ști-ința de sine?: se spune pe ea 
însăși, se gîndeşte şi se voiește pe ea însăși. Numai că dacă aici e vorba de 
elaborarea unei cunoașteri, totuși nu o științăţ, nu mai multe ştiinţe, nici 
toate științele nu sînt ceea ce o constituie, ci proiecția existenţei publice 
asupra celor mai extreme posibilităţi ale ei. 

Nu a fost niciodată loc, este adevărat, în Universitate pentru o ase- 
menea cunoaștere și pentru riscul care îi e propriu, nu a existat deloc 
disciplină sau învățămînt cărora aceasta să le fi fost obiect. Universitatea 
nu i-a fost vreodată nici măcar locul propriu, şi nici singurul loc: mai de- 
grabă, și mai adesea, în războaie, în moravuri, în greve, pînă la urmă în 
stradă, s-a întîmplat că Europa n-a contenit să distrugă și să construiască, 
să distrugă iarăși și să re-construiască altfel toate elementele realităţii sale 
subzistente, azvirlindu-le în creuzetul unei hotărîri-de-a-fi care nu-i lăsa 
defel răgaz. Dar Universitatea a fost tocmai, printre produsele acestei 
febre, acela pe care ea l-a inventat pentru a-i recupera, ca să zicem așa, 
formalitatea însăși, aroma, ideea. Idee niciodată formulată, așadar, și 
care nu este mai formulată atunci cînd o numim «un soi de vîrtej poetico- 


2. G. Granel: Denonciation du pouvoir, in Les Temps Modernes, februarie 1977 |pp. 5-35 în ediția 
franceză a acestei lucrări - n. tr.]. 


3. In franceză: travaille au savoir de soi-m&me: “ştiinţă” în sensul verbal, activ, așadar ca fapt- 
de-a-ști în act. (N. tr.) 
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4. În franceză: science: “ştiinţă” în sensul de corp de cunoștințe, de cunoaștere constituită, 
“obiectivă” - adică detașată de subiecţii în care se constituie/actualizează și rezidînd mai 
degrabă în infrastructura sa procedurală (metodele și algoritmii obţinerii sale), 
tehnologică (instrumentarul material al producerii sale) și socio-culturală (instituțiile: 
universitatea, biblioteca, unde ea se reproduce și se depozitează). Distincția savoir/science 
nu poate fi făcută lingvistic sensibilă în românește decît dacă funcției morfo-gramaticale 
a alternanţei singular/plural (ştiință-științe) i se atașează și o pertinenţă semantică 
explicită. Este singura modalitate în care, într-o epocă a tuturor științelor - a prestigiului 
copleșitor al unui sens foarte specializat, și relativ recent (3 secole), al cunoașterii -, 
filosofiei, pe lîngă atributul intrinsec al “gîndirii”, i se mai poate păstra și sensul de ştiinţă. 
Remarca se poate oarecum lărgi și pentru toate celelalte sfere ale cunoașterii care nu sînt 
reductibile la demersul științelor moderne matematico-experimentale, cf. şi infia. (N. tr.) 


politico-filosofic», căci ar mai trebui ca «poezie» să fie înțeles aici ca 
fundarea unui popor într-o limbă, ca «politică» să desemneze direcția 
aceea obscură, și una, a voinţei-de-a-fi publice care precede în mod 
esențial orice instituţie, şi ca «filosofie» să spună acelaşi lucru cu celelalte 
două, cu o infimă diferenţă de modalitate reflexivă sau de formalitate a 
expresiei. Dar pe această idee, pe care n-o conţine în ea, se sprijină cu toate 
astea Universitatea, care a fost întotdeauna, în marile sale momente, ceva 
mai mult și altceva decit un conservator și un laborator al ştiinţelor şi al 
literelor: un scandal public, o speranţă generală, o matrice pentru formele 
unei lumi ce va să vie. 

Este tocmai acel ceva de care Capitalul s-a săturat, el al cărui sens - și 
condiţie a supravieţuirii actuale - constă în oprirea oricărei istorii posibile 
și în evacuarea oricărei chestiuni referitoare la o lume din “evidenţa” tota- 
licăţii obiectelor rațional administrabile. Aceasta va fi deci, și prin opozi- 
ţie, voinţa noastră dintii în privinţa Universităţii altminteri pe care e vorba 
s-o premedităm: a face ca în ea să acceadă la conștiința de sine sarcina 
de a deschide, sau de a redeschide, posibilitatea existenţei comune în 
forma unei lumi care să vină. 


Dacă, în al doilea rînd, considerăm Universitatea sub un concept mai 
uzual și mai aparent, găsim în ea o dualitate de principii care sare în ochi, 
dar al cărei sens și raporturi trebuie încă să fie produse. Această dualitate 
e tradiţională și, în același timp, oricât de surprinzătoare ar fi în ea însăși, ea 
nu mai surprinde pe nimeni de peste un secol6. Pe de o parte Universitatea 
a fost concepută și construită în ideea unei libere dezvoltări a întregului 
cunoașterii (știință literară și istorică, știință juridică, politică și economică, 
știință «ştiinţifică» în sensul propriu, adică în sensul matematicilor și al 
științelor moderne ale naturii, în sfîrșit ştiinţă filosofică și științe umane)”; 
pe de altă parte Universitatea a fost organizată și condusă ca locul unde se 
pregătesc și se validează “capacităţile” unei elite, aptitudinea sa de a înde- 
plini un număr de funcţii sau de meserii: funcţiile conducătoare și meseriile 
liberale, cu excluderea tuturor celorlalte. ȘI un principiu, și celălalt, bine- 
înțeles, au comunicat istoric între ele, iar printr-o aceeași mișcare, din 
secolul al XI-lea la al XVIII-lea și al XIX-lea, burghezia a ridicat artele și 
științele la nivelul și la forma raționalităţii moderne și, pe de altă parte, și-a 
rezervat meseriile noi în care ea închidea partea propriu-zis arhitectonică 


9. In sensul în care, logic, “se produce” o demonstraţie, un argument, iar juridic - o probă. 
(N.-tr.) 


6. Ultimul care a fost surprins de ea, dacă-l exceptăm pe Heidegger, a fost la urma urmei 
F. Nietzsche (1872): Despre viitorul așezămintelor noastre de învățămînt. A se vedea în această 
privință mai sus: Preliminarii pentru alt-ceva 1 şi 2. 


7. In franceză: P'ensemble du savoir (savoir litteraire et historique, savoir juridique, politique et 
€conomique, savoir «scientifique» ... savoir philosophique et sciences humaines). Cf. şi n. 4. 
(N. tr.) 


DEFINIRE A PROIECTULUI ÎN RAPORT CU PREZENTUL POLITIC 


Prezentul politic este doar ceea ce face ca proiectul să fie necesar, și 
nicidecum ceva ce i-ar trasa deja, cît de puţin, conturul. Acesta din urmă 
provine mai curînd de la un viitor ce, ca atare, nu poate fi cunoscut, dar 
care poate fi voit sau dorit, pregătit și stîrnit, pornind totuși de la o 
multiplă cunoaștere. 

Un text vechi — de circumstanţă, deci de luptă? - reamintea care erau 
marile linii ale politicii Capitalului (ele nu s-au modificat deloc de-atunci) 
în privinţa Universității. E vorba mai întîi de a o suprima în ceea ce-i con- 
stituia, de la origine, cutezanța și destinul proprii, măcar că nici un do- 
cument vreodată - nici bulă, nici edict, nici lege - nu a formulat-o așa, și 
constînd în aceea de a fi un soi de virtej poetico-politico-filosofic în care 
existența istorică a popoarelor lucrează la ști-ința de sine“: se spune pe ea 
însăși, se gîndeşte și se voiește pe ea însăși. Numai că dacă aici e vorba de 
elaborarea unei cunoașteri, totuși nu o știință, nu mai multe științe, nici 
toate științele nu sînt ceea ce o constituie, ci proiecția existenţei publice 
asupra celor mai extreme posibilități ale ei. 

Nu a fost niciodată loc, este adevărat, în Universitate pentru o ase- 
menea cunoaștere și pentru riscul care îi e propriu, nu a existat deloc 
disciplină sau învățămînt cărora aceasta să le fi fost obiect. Universitatea 
nu i-a fost vreodată nici măcar locul propriu, și nici singurul loc: mai de- 
grabă, și mai adesea, în războaie, în moravuri, în greve, pînă la urmă în 
stradă, s-a întîmplat că Europa n-a contenit să distrugă și să construiască, 
să distrugă iarăși și să re-construiască altfel toate elementele realității sale 
subzistente, azvirlindu-le în creuzetul unei hotărîri-de-a-fi care nu-i lăsa 
defel răgaz. Dar Universitatea a fost tocmai, printre produsele acestei 
febre, acela pe care ea l-a inventat pentru a-i recupera, ca să zicem așa, 
formalitatea însăși, aroma, ideea. Idee niciodată formulată, așadar, și 
care nu este mai formulată atunci cînd o numim «un soi de vîrtej poetico- 


2. G. Granel: Denonciation du pouvoir, in Les Temps Modernes, februarie 1977 |pp. 5-35 în ediţia 
franceză a acestei lucrări - n. tr]. 
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3. In franceză: travaille dU Savoir de soI-m&eme: “stiință In sensul verbal activ asadar ca fa (= 
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de-a-ști în act. (N. tr.) 


SD A 


4. În franceză: science: “ştiinţă” în sensul de corp de cunoștințe, de cunoaştere constituită, 
“obiectivă” - adică detașată de subiecții în care se constituie/actualizează și rezidind mai 
degrabă în infrastructura sa procedurală (metodele și algoritmii obţinerii sale), 
tehnologică (instrumentarul material al producerii sale) și socio-culturală (instituţiile: 
universitatea, biblioteca, unde ea se reproduce și se depozitează). Distincția savoir/science 
nu poate fi făcută lingvistic sensibilă în românește decît dacă funcției morfo-gramaticale 
a alternanţei singular/plural (ştiinţă-știinţe) i se atașează și o pertinență semantică 
explicită. Este singura modalitate în care, într-o epocă a tuturor științelor - a prestigiului 
copleșitor al unui sens foarte specializat, și relativ recent (3 secole), al cunoașterii -, 
filosofiei, pe lîngă atributul intrinsec al “gîndirii”, i se mai poate păstra și sensul de știință. 
Remarca se poate oarecum lărgi și pentru toate celelalte sfere ale cunoașterii care nu sînt 
reductibile la demersul științelor moderne matematico-experimentale, cf. și infra. (N. tr.) 
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politico-filosofic», căci ar mai trebui ca «poezie» să fie înțeles aici ca 
fundarea unui popor într-o limbă, ca «politică» să desemneze direcția 
aceea obscură, și una, a voinţei-de-a-fi publice care precede în mod 
esențial orice instituție, și ca «filosofie» să spună același lucru cu celelalte 
două, cu o infimă diferență de modalitate reflexivă sau de formalitate a 
expresiei. Dar pe această idee, pe care n-o conţine în ea, se sprijină cu toate 
astea Universitatea, care a fost întotdeauna, în marile sale momente, ceva 
mai mult și altceva decît un conservator și un laborator al ştiinţelor și al 
literelor: un scandal public, o speranţă generală, o matrice pentru formele 
unei lumi ce va să vie. 

Este tocmai acel ceva de care Capitalul s-a săturat, el al cărui sens - și 
condiţie a supravieţuirii actuale - constă în oprirea oricărei istorii posibile 
și în evacuarea oricărei chestiuni referitoare la o lume din “evidenţa” tota- 
lității obiectelor rațional administrabile. Aceasta va fi deci, și prin opozi- 
ție, voința noastră dintii în privinţa Universității altminteri pe care e vorba 
s-o premedităm: a face ca în ea să acceadă la conștiința de sine sarcina 
de a deschide, sau de a redeschide, posibilitatea existenţei comune în 
forma unei lumi care să vină. 


Dacă, în al doilea rînd, considerăm Universitatea sub un concept mai 
uzual și mai aparent, găsim în ea o dualitate de principii care sare în ochi, 
dar al cărei sens și raporturi trebuie încă să fie produses. Această dualitate 
e tradițională și, în același timp, oricît de surprinzătoare ar fi în ea însăși, ea 
nu mai surprinde pe nimeni de peste un secol. Pe de o parte Universitatea 
a fost concepută și construită în ideea unei libere dezvoltări a întregului 
cunoașterii (știință literară și istorică, știință juridică, politică și economică, 
știință «științifică» în sensul propriu, adică în sensul matematicilor și al 
științelor moderne ale naturii, în sfîrșit știință filosofică și științe umane)”; 
pe de altă parte Universitatea a fost organizată și condusă ca locul unde se 
pregătesc și se validează “capacitățile” unei elite, aptitudinea sa de a înde- 
plini un număr de funcții sau de meserii: funcţiile conducătoare și meseriile 
liberale, cu excluderea tuturor celorlalte. Și un principiu, și celălalt, bine- 
înţeles, au comunicat istoric între ele, iar printr-o aceeași mișcare, din 
secolul al XI-lea la al XVIII-lea și al XIX-lea, burghezia a ridicat artele și 
științele la nivelul și la forma raționalităţii moderne și, pe de altă parte, și-a 
rezervat meseriile noi în care ea închidea partea propriu-zis arhitectonică 


$. In sensul în care, logic, “se produce” o demonstraţie, un argument, iar juridic - o probă. 
(N.-tr.) 


6. Ultimul care a fost surprins de ea, dacă-l exceptăm pe Heidegger, a fost la urma urmei 
F. Nietzsche (1872): Despre viitorul așezămintelor noastre de învățiimiînt. A se vedea în această 
privință mai sus: Preliminarii pentru alt-ceva 1 și 2. 


7. În franceză: Pensemble du savoir (savoir litteraire et historique, savoir juridique, politique et 
&conomique, savoir «scientifique» ... savoir philosophique et sciences humaines). Cf. şi n. 4. 
(N. tr.) 


(«rațională și liberă») la care aceste meserii trebuiau, și continuă să trebu- 
iască, să se ridice deasupra simplelor practici de execuţie şi de mînuire. În 
sine şi pentru sine, cu toate astea, libera dezvoltare a cunoaşterilor şi pre- 
gătirea pentru exercitarea meseriilor liberale sînt două principii cu totul 
diferite, a căror amestecare se face în întregime în detrimentul primuluis. 


A doua sarcină la care chemăm e deci aceea de a concepe o Universitate 
care nu ar pregăti pentru nici un rol social. Dar nu este vorba aici de o 
simplă atitudine de luat, de o simplă decizie pentru dezinteresare etc. Căci 
nu e vorba în primul rînd, așa cum un punct de vedere moral de tipul acesta 
o presupune în mod naiv, de a întoarce spatele «ocupaţiilor» pentru a te 
închide doar în «științe» - ca și cum acestea au existat pur și simplu, și 
întotdeauna sub aceeași formă, independent de evidența pe care o capătă 
din faptul că ele slujesc drept contrafort diviziunii burgheze a muncii 
sociale. Aceasta din urmă retrasă, existenţa și chiar sensul științelor ajung 
să se clatine, iar aici se află primul “pericol” pe care e vorba, nu să-l conju- 
răm, ci dimpotrivă să-l agravăm prin considerarea tenace a principiilor. 

Dacă așa stau lucrurile, rațiunea lor e fără îndoială aceea că niciodată 
cunoașterile constituite nu vor fi deschis, o dată cu mijloacele de a ordona 
diversele cîmpuri de realitate prin medierea furnizată de obiectele lor 
formale respective, posibilitatea unei aproprieri sociale a părţii “libere” din 
munca la care omul supune natura, dacă deja orice cunoaştere nu tindea 
în sine să producă o securizare neutralizînd o geneză, să tămăduiască de o 
finitudine practică dezvoltînd o stăpînire ideală - pe scurt, să separe deja 
în ea însăși realitatea unei “libertăți” de posibilitatea obscură căreia își 
datorează faptul-de-a-fi, iar asta fiindcă posibilitatea aceasta, la extremul ei, 
cuprinde întotdeauna riscul imposibilității pure și simple. 


Nu este [de la sine] evident că științele ar fi. Chestiunea de deliberat 
pentru fiecare dintre ele, sau pentru fiecare grup al lor, e aceea de a ști dacă 
ea este și, dacă da, cum este ea. Realitatea subzistentă a multora dintre ele 
riscă cu siguranţă, oricare i-ar fi vechimea sau noutatea în realitatea cul- 
turii, să dispară pur și simplu în cursul întreprinderii; dimpotrivă, cîteva, 


8. Asupra consecințelor amalgamării istorice între liberalitatea burgheză și devenirea 
cunoașterilor ar fi necesară firește o anchetă arheologică, și de vreo doi sau trei luştri se 
văd apărînd ici și colo elemente. Dar o arheologie nu valorează niciodată decît atîta cît 
valorează imaginaţia filosofică de care e condusă mai mult sau mai puţin explicit - și 
chiar bucurîndu-ne văzînd că se acumulează material, ar trebui să ne îngrijim de o 
elaborare desfășurată pentru ea însăși asupra a ceea ce contează ca &pxai (ceea ce nu 
vrea să zică desfășurată în afara istoriei, ci conform unei istorii care nu se deschide decit 
gîndirii: după ceea ce se cheamă Seinsgeschichte* ). 

* În germană în text: “istoria ființei”. (N. tr.) 

. În franceză: La question ă instruire. Conotaţia jJuridico-procesuală revine; ca în “instruirea” 
unei anchete penale, bunăoară, de către judecătorul “de instrucţie”, un fel de echivalent 
al procurorului din sistemul judiciar de la noi. (N. tr.) 
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care nu au încă realitate, vor cere să le-o conferim; toate, în orice caz, vor 
urma un curs esenţial diferit de ceea ce fusese (real, și imaginar încă şi mai 
mult) ceea ce s-a numit pînă acum “dezvoltarea unei științe”, anume prin 
aceea că de-acum va îngloba propria istorie și practică, precum și raportul cu 
fundamentele sale, inclusiv ceea ce această raportare comportă ca element 
de nestăpînit în termenii științei considerate. 


OBIECȚIA DE “FILOSOFISM” 


Un cititor chiar mai puţin precaut - iar cei cărora ne adresăm sînt din 
cale-afară așa cu toții - va fi auzit deja răsunînd în acest apel toate ris- 
curile principialității, cîntecul stupefiant al sirenei Filosofie. La asta răs- 
pundem aici două lucruri foarte iute, iar un al treilea mai pe îndelete 
(pentru a-l seduce în alt chip). 

Răspundem mai întîi că «filosofia» - în întregime şi oricare - se află 
implicată, prin ceea ce s-a spus mai sus, în aceeași măsură ca oricare altă 
cunoaștere; și că asta n-a putut fi spus decit fiindcă filosofia a împins mai 
departe decit orice altă disciplină (chiar dacă ea n-a fost singura s-o fi 
făcut) punerea în discuţie a “realităţii” proprii, readucînd-o la textul isto- 
riei ei şi la presupoziţiile practicii sale, și anume tocmai în intenţia de a face 
să apară ceea ce ea nu stăpinește din principiul ei. Cel puţin cîţiva, în mod 
diferit, în mod parțial, au întreprins această muncă, a cărei convergență 
rămîne încă de produs, dar al cărei efect de ansamblu este deja produs, şi 
e ireversibil: acela de a fi făcut ca orice “filosofism” să fie filosoficește caduc. Deci 
dacă ceea ce e de așteptat de la zdruncinarea tuturor disciplinelor, de la 
dispariția lor, reîntemeiere, ivire ex ovo, este ceva de ordinul “filosoficului”, 
el nu va fi cel care ar fi împrumutat de-a gata de la o (sau de la) filosofie, 
ci acela care se va isca din aventurile conţinutului însuși - dacă ne putem 
exprima așa. lar asta va rămîne adevărat și dacă se va vădi (așa cum, cred, 
se va întîmpla) că a fi practicat și suportat catastrofa filosofiei poate 
uneori fi de folos la precipitarea altora. 


Al doilea răspuns e că nu ne mai putem mulţumi multă vreme să 
vegetăm, fiecare în ceea ce privește “domeniul” său, în simplul disconfort! 
cultural. Prin disconfort cultural înțeleg ansamblul veleităţilor generoase de 
transformare și deschidere a unei discipline date, trezite la cei ce o cultivă 
sub efectul unor evenimente totuși “exterioare” (al căror exemplu-tip 


10. În franceză: malaise, care are o nuanţă în același timp mai acută, mai insidioasă, dar și 
mai dramatică decît echivalentul românesc, mergînd pînă la “disfuncţie” și chiar 
“criză”. În contextul francez, cuvîntul vine deja încărcat de conotaţiile încrustate în el 
prin faptul că a servit la redarea titlului unui celebru eseu al lui Freud (Malaise dans la 
civilisation), care la rîndul lui este de încadrat în contextul mai larg al tuturor dezbaterilor 
ce în secolul nostru au vizat «criza culturii moderne». (N. tr.) 


rămîne revolta din 1968), şi care continuă să întreţină, la fel de “exterior” 
se pare, lipsa profundă de interes a generaţiilor educate în privința a ceea 
ce i se transmite. Am greși de fapt să credem că recîștigarea supunerii, din 
partea studenţilor de astăzi, față de forma și fondul culturii universitare, 
mărturisește mai puțin despre această lipsă de interes, despre acest divorţ 
absolut de care vorbesc, decît au făcut-o odinioară deriziunea și voinţa de 
subversiune. Mai întîi fiindcă această supunere e într-o largă măsură jucată, 
și privind-o mai bine vedem că ia forme care nu mai au nimic în comun cu 
vechea acceptare naivă a realităților culturale. Supunerea de astăzi nu este 
contrariul refuzului: ea este, pe un fond de dezgust, produsul descurajării 
istorice şi se manifestă în atitudini care merg de la suicid la cinism. Apoi 
fiindcă ea e dublată de un abandon pur și simplu, care afectează cel puţin 
50% din înscrişii la Universitate. În sfîrșit, fiindcă ea coexistă cu perpe- 
tuarea, din ce în ce mai minoritară fiindcă din ce în ce mai disperată, a 
unei rigidizări imaginare, ba chiar cu totul paranoice, a discursului poli- 
tic clasic (în timp ce în acțiune revoluţionarul devine gestionarul, și chiar 
legionarul"! a tot ceea ce se presupune că el “combate”). Ceea ce n-ar fi 
mare lucru, dacă această învirtoșare verbală a moliilor n-ar suscita la rîndul 
ei o încrîncenare reală a celor tari (turbare a voinţei de a face ca totul să 
explodeze, în lipsa alternativei la faptul că nimic nu se schimbă), al cărei 
efect e producerea în (deyplină realitate a caracterului ireal (fascinant și 
odios) al oricărei opoziții actuale și reale la realul-actual. Cerc, vertij și 
disperare. Tăcere a istoriei, în orice caz, înlocuită de zarva televizoarelor pe 
casa scărilor de bloc. 

Universitatea - cît privește partea care-i revine din ea - nu va rupe 
această tăcere, nu va calma această furie, nu va pune capăt nici trădării, 
Nici evaziunii, nici supunerii, dacă ea se lasă îmbrobodită de remediile 
corporatiste de tip modernist, fie că e vorba de “grija pedagogică” sau 
de timidele îndrăzneli ale “interdisciplinarităţii”, pentru a nu vorbi deloc 
de intenţiile pioase şi de mizerabilele performanţe ale “animației cultura- 
le”. Și mai puţin încă, bineînţeles, dacă ea își concepe sarcina ca pe o 
ajustare a învățămîntului la nevoile aparatului de producţie. 

Dar atunci ce cale să apucăm? Pe aceea indicată acum o clipă: calea 
școlii în sensul lui oxoM], așadar în sensul acelei zăbave în care să se 
frămînte chestiunea principiilor şi numai ea - presupunînd că ea are ca 
principiu o chestiune și mai înaltă, aceea a posibilităţii de a exista, în forma 
individuală, cît și în forma comună. Ce consecințe ne putem imagina că ar 


11. În franceză, (gestionnaire / ) lEgionnaire: în sensul de «căuzaș» (cam cu aceeași valoare stilistică 
pe care ar avea-o folosirea în româna actuală, mai puţin duioșia cu care, pentru noi, se 
poate încărca această vocabulă prin care se autodesemnau, cum unii își vor aduce aminte, 
militanţii și revoluționarii pașoptiști; în plus, în schimb, cu o nuanță batjocoritoare mai 
apăsată de vreme ce Legiunea Străină, celebra armată franceză de mercenari, mai există 
încă). Deriziunea și sarcasmul se conservă însă în întregime pentru cititorul român dacă, 
dincolo de diferențe, ne gîndim la simetria în impresia pe care o suscită neo-legionarismul 
ridicol/lamentabil al unei părți din studenţimea română actuală. (N. tr) 


antrena o asemenea decizie cît privește faptul de a şti cum se va face 
Universitatea, cu cine, pentru cine, pe ce «materii» și în ce «forme», vom 
spune de îndată cîte ceva; voiam deocamdată să spunem doar că 
de a vedea buruiana filosofică răsărind peste tot, pe calea ce-o 


[7 


“riscu 


propunem, pare un pericol destul de mic faţă de preţul cu care plătim şi 


vom plăti prelungirea situaţiei actuale. 

Dar al treilea răspuns este și singurul: acela că adevărul te face liber. 
Disciplinele noastre, cunoașterile noastre, științele noastre cele mai sigure 
închid - sau îngăduie încuierea - fiindcă ele nu sînt expuse pericolului 
adevărului lor. lar prin asta se înţelege, o repet, munca de prelungire a 
oricărui corp doctrinal către zona întrebărilor asupra principiilor, și prin 
asemenea principii înțelegem nu doar pe cele domestice, de care o ştiinţă 
poate da seama ea însăși (la nevoie intrând într-o “criză a fundamentelor”, 
din care ea poate ieși în cadrul propriului ei limbaj), ci deopotrivă și pe 
acelea, “intratabile” în interiorul tratamentului teoretic intra-disciplinar, 
care provin din luarea în socoteală a istoriei și a practicii, şi care sub 
această dublă lumină deschid spre “banalitatea exterioară”. E sigur că 
această cale duce mai întii, și într-un anumit fel întotdeauna, la apăsarea 
unei ameninţări, şi uneori la prăvălirea distrugerii efective asupra unuia 
sau mai multor limbaje, a unuia sau mai multor întreguri de chestiuni și 
de rezultate, a unuia sau mai multor corpuri doctrinale, considerate în 
simpla lor realitate; dar ea duce de asemenea, și doar ea, la conferirea unui 
viitor posibilităţii căreia aceste cunoașteri şi-au datorat pînă acum însăși 
realitatea. 

ȘI ce pagubă s-ar face dacă, dintr-o aceeași mişcare, ar “dispărea” - 
dar într-o modalitate reglată și sub avansul unei chestionări ea însăși 
“savante” — de exemplu ortografia și gramatica, literatura (comparată sau 
nu), orice formă existentă de stilistică sau de retorică, poetica, lingvistica, 
psihologia limbajului și filosofia limbajului? Ce este de temut atunci cînd 
fiecare, încetînd să juxtapună în sine certitudinile și îngrijorările, și de a se 
juxtapune ea însăși altora într-un amestec de împrumuturi nesigure și de 
rezistențe corporatiste, s-ar deschide unui fel de resorbție a obiectelor şi 
conceptelor sale în cunoașterea domol construită a condiţiilor istorice ale 
producerii lor şi a limitelor intrinsece ale semnificației lor? Dacă această 
mișcare de “regresie a științelor” spre presupoziţiile lor reale și ideale, pe 
care o propunem aici ca mijlocul de a elibera posibilitatea de cunoaștere 
pe care ele o conţin ascunsă, e condusă conform principiului practicii, 
departe de a pricinui vreo pagubă, va ferici pe nu puţini dintre aceia 
identificabili ca subiecţii acestei practici. Subiectul, vreau să spun, vorbind 
și scriind în mod real, în mod real citind și traducînd, cel care, fie că e 
vorba de subiectul școlirii sau de subiectul culturii la nu contează care alt 
nivel și în care formă a practicii limbii și textelor, este de fapt acela pe care 
diferitele discipline menţionate, deși edificîndu-se în mod necesar pînă la 
un punct pe experienţa sa, n-au încetat să-l “uite” cît privește nuanțele fine 
Și peregrinările tăcute ale aceleiași experienţe, acolo unde domnesc efectiv 
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principiile, inclusiv în temeliile lor obscure, așadar în realitatea plină a 
practicii cotidiene. Pentru acest subiect, pentru subiectul real al muncii, 
accesul la cunoaștere și însușirea unei discipline au fost mereu dublate de 
un fel de deposedare silnică sau de lipsă, consubstanţială intrării în 
cultură, așa încît idealismul și supunerea au fost pînă acum, nu ispite, nici 
chiar efecte secundare, contingente în ele însele, ale realității cunoașterilor 
occidentale, ci chiar elementul și condiţia lor. 

Lipsa de radicalitate, la urma urmei, nu e doar un rabat de la exigența 
filosofică; este totodată, și înainte de toate, o nedreptate faţă de subiectul 
istoric practic, căruia i se fură deopotrivă ne-cunoaşterea și dorinţa sa de 
a-nvăţa. A treia sarcină la care chemăm aici constă deci într-o «regresie a 
științelor» în sensul arătat mai sus, care şi-ar afla punctul de sprijin în 
subiecţii reali ai muncii, în particular ai muncii de ucenicie a acestor 
științe. «Punct de sprijin», așadar limita puterii sale, măsura autorităţii 
sale, matricea formelor dezvoltării sale. În alți termeni, vechea sarcină 
transcendentală, adică ideal concepută, de a defini, apoi de a traversa și 
a rezolva «criza științelor europene» prelungindu-le pe fiecare pînă la 
fundamentul ei și orice fundament la subiectul transcendental, această 
sarcină iluzorie poate și trebuie să cedeze locul unei munci sociale care să 
plece de la subiecţii reali și care să revină la ei. 


CUM AR PUTEA ARĂTA AȘA CEVA 


Proiectul nu a fost schițat pînă aici decît în motivațiile lui ultime și 
Justificările lui formale. A-l imagina în aspectele lui concrete nu-i mai 
puţin necesar, numai că mult mai riscat, cu atît mai mult cu cît nu uităm 
deloc că ceea ce privește Universitatea, chiar una “altfel”, priveşte o insti- 
tuție şi depinde în consecinţă de ansamblul realităţii politice. Așadar, nu 
vom avansa de-acum decit niște ficțiuni libere care nu vor pretinde să 
determine ceea ce va fi, dar în a căror tipică? se va putea poate revela și 
sensul întreprinderii noastre. 

Mai întii, va trebui deosebit în mod absolut centrul critic despre care 
am vorbit, care nu trebuie să atîrne de nimic și să nu aibă nici o utilitate“, 
de ansamblul de școli sau institute în care diversele cunoașteri vor trebui 
să continue multă vreme să se dezvolte și să fie transmise în formele lor 
actuale, sau în forme apropiate de cele actuale, așa cum ele vor continua 
și să se articuleze cu nevoile sociale, în particular nevoile producţiei, 
acelea care sînt în realitatea prezentă. Această distincţie este în fond 
necesară, întîi în ea însăși fiindcă munca de elaborare a unei «regresii a 


12. In franceză, typique; de la grecescul typos: “amprentă”, “configuraţie”, “chip”, iar neo- 
testamentar - “prefigurare”. (N. tr.) 


13 În sensul în care a fost deja tematizată distincţia utilitate/folos, cf. supra, p. 40, n. 14. (N. tr.) 
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științelor» e prin ea însăși un travaliu secund (cu siguranță, nu și se- 
cundar) care, într-un anumit fel, presupune ceea ce distruge, aşadar deo- 
potrivă continuitatea istorică (și unde în altă parte s-ar practica rupturile 
reale ale acestei continuități?) și forma metafizică (care nu este produsul 
unei “inadvertențe” în dezvoltarea științelor, ci elementul în care ele nu 
ajung să înceapă și să crească decît protejîndu-se de obscuritatea originii 
lor); distincție necesară, mai apoi, fiindcă nici o putere politică, chiar, şi 
mai ales, dacă o presupunem angajată în sarcina de a face statul să de- 
genereze, nu poate practica o strategie a pămîntului pîrjolit, ci trebuie să 
procedeze la niște transformări reale și prin urmare limitate, impure, tran- 
zitorii, pe scurt “ne-adevărate” și ele. 

Dar cine zice “distincție” nu spune “separație” - și mai ales nu separație 
instituită. Centrul critic (unde “critic”, trebuie reamintit, este sau redevine 
adjectivul Crizei) va fi mai întii el însuși ceva ce trebuie smuls prin mijloace 
politice (chiar dacă inedite tocmai în sensul lor de a fi “politică”) puterilor 
politice clasice (capitaliste și/sau socialo-comuniste) care nu vor dori așa 
ceva. În al doilea rînd, acest centru, care nu va accepta să fie deosebit de 
instituțiile școlare, universitare și culturale vechi (și mereu “prezente”) decât 
din raţiunile pomenite mai sus, care cu toatele nu au decît o validitate 
măsurată și temporară, nu va accepta totodată nici să fie substanţial sau 
instituțional separat decit în măsura în care va refuza, cel puţin tot atît câtii 
se va refuza, să joace rolul unei puteri ideologice, ştiinţifice și culturale 
centrale, unificînd toate celelalte instituţii sub supervizarea sa. El nu va 
conteni, în schimb, să revendice și să exercite, în parte întreagă sau detaliu, 
conform raporturilor de forță, un drept de «raiduri-fulger» în toate cîmpiile 
joase înconjurătoare - pentru a o spune chibzuit: un drept de intrare în 
toate instituţiile, un drept de acces la toate informaţiile, un drept de 
contestare și de “dublare” a activităţilor (formă și conţinut) din oricare 
așezămiînt, public sau privat, de învățămînt sau de cultură. Emisarii săi vor 
putea fi imaginaţi aici în felul unor tribuni, în sensul roman originar, “tabu” 
în primul rînd prin aceea că, oriunde ar pătrunde și orice ar cere, ei vor 
putea-o face fără nevoia de a obține autorizaţia, nici a responsabililor sau 
proprietarilor locurilor culturale în chestiune, nici a unui oarecare organ de 
stat, și se vor putea întreţine, sub toate formele pe care le-ar voi, în mod 
direct cu subiecţii activităţii practicate acolo: elevi ai școlilor şi institutelor, 
ucenici, animatori, studenți, artiști, laboranţi, cercetători, profesori, de 
toată tagma și de orice fel, fără nici o supraveghere cît priveşte momentul 
sau vreo socoteală de dat după aceea. 

Singurul privilegiu care, fără îndoială, va trebui obținut cu orice preţ 
de la puterea publică în favoarea acestui nucleu al Universităţii viitoare, 
iar asta fiindcă e vorba de chiar materialul activităţii sale, va fi acela de 
a poseda mijloacele efective de a publica orice text, vechi sau nou, în ori- 
ce limbă și în traducerea din orice limbă, și cu un drept nelimitat, adică 
prin scutirea de toate drepturile actuale care reglementează editarea, 
începînd cu copyright-ul și drepturile de autor. 


Cu atît mai mult cu cît misiunea internă a acestui colegiu tribunal, a 
acestei turbe critice, nu va mai consta, cu totul evident, în conferirea de 
titluri, nici în întrunirea de grade, ci doar în a alimenta disputatio publica și a- 
i produce textele - cele o mie şi unu de texte, destinate tuturor și nimănui în 
particular. În afară de cuvint, prin urmare, el va trebui să se îngrijească de 
libera revărsare în spaţiul social a unui val de cărți în ediţii de buzunar, 
ieftine ca autobuzul, însoţit de un val de casete, echipamente video, filme, 
broşuri, ziare, reviste, spectacole și anti-spectacole, orice forme și orice 
produse ale artei și post-artei, cu singura condiţie de a sluji țelului pentru 
care este instituită Universitatea. A fi contribuit aici, și prin urmare a-ţi fi 
asociat numele la așa ceva, va fi singura “sancțiune” a timpului petrecut cu 
asemenea “studii”, cu excluderea oricărei diplome, licenţe, masterat, 
agregation sau doctorat. Sancţiune fără îndoială ne-vidă, căci, dacă 
lucrurile se petrec pe atita de voios și de grav pe cît o dorim, vă va rămîne 
totuși ceva glorie din faptul de a fi luat parte la manevra Corăbiei Nebunilor. 

“Dar care voi? Pe cine să admitem anume a face parte, și în ce rol, din 
acest ansamblu de indivizi care, ca să zicem așa, au încetat să mai fie 
cetățeni și se comportă ca fiarele sau zeii'5? Întrebare deschisă, căreia 
știm doar ce răspuns nu i se poate da: nu e vorba de o întrebare instituţio- 
nală la care puterea politică actuală, sau imediat viitoare, să aibă 
răspunsul, fie şi pentru că ea însăși e pusă în cauză, în realitatea şi în ideea 
sa, de către prima din sarcinile ce vor reveni Universităţii altminteri de care 
e vorba aici. Adevărata chestiune deci nu este încă aceea de a imagina o 
instituţie, și mai ales nu o instituţie “originală” (în sensul în care ea ar fi 
doar nouă și un pic stranie) în spaţiul de realitate și orizontul de sens al 
vieții publice existente; adevărata chestiune e aceea de a începe să părăsim 
acest spaţiu și acest orizont, de a începe distrugerea acestei realităţi și a 
acestui sens, construind de pe acuma, fără nici un statut Și cu orice risc, o 
alternativă la partea științifică și culturală a acestei vieţi publice. Alterna- 
tivă ce constă în elaborarea, pe de o parte, a comprehensiunii crizei Uni- 
verității, a școlii în general, și în cele din urmă a tot ce, în cunoașteri ca și 
în cultură, se leagă de stat (adică a aproape tot), şi constă deopotrivă, 
divulgînd această comprehensiune, în a face manifestă în măsura cea mai 
largă posibil evoluţia societăților contemporane către monstrul viitor care 
le roade deja de dinăuntru: liberal-fascismul. Ea constă, în sfîrșit, în 
scoaterea la lumină, încă de pe acum, a unor forme de muncă și a unor 
produse culturale și științifice în întregime opuse celor ce vor continua să 
prevaleze în dezvoltarea realității actuale, în așa fel încît să creeze pentru 
aceasta din urmă o ameninţare în simbolic, iar pentru duşmanii ei o speranţă 
și o dorinţă. 


14. Am adaptat enumerarea cursului recunoașterilor universitare la situația de la noi, 
păstrînd în același timp transparentă trimiterea la situaţia instituţională franceză. (N. tr) 


15. Referinţă la Aristotel, Politica, |, 2, 1253a 25-30. (N. tr.) 
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Am spus: o ameninţare în simbolic, și nu “o ameninţare simbolică”, 
așadar una care n-ar avea nici o realitate. Căci simbolicul însuși nu este de 
rînduit în nu se știe ce “realitate simbolică”, ci în realul-real, în cadrul 
căruia, mai mult, el nu este doar o parte subzistentă printre altele, ci o 


parte-totală care le întretaie pe toate celelalte. A se vedea cuvîntul și sexul. 


Dar, de fapt, avem astăzi ce răspunde mai mult și mai bine acelora care 
ne-ar acuza că premedităm la urma urmei doar o “revoluţie culturală” 
(în detrimentul unei “revoluții reale”) decît ceea ce tocmai le-am răspuns 
în privinţa raporturilor tranzitive ale realului și simbolicului, și care a fostun 
adevăr întotdeauna. Căci ceva ireversibil și în întregime nou a rezultat din 
apariţia, dezvoltarea și mai ales din perioada de desăvirșire a Capitalu-lui 
și a Modernităţii, și anume: cultura este de-acum elementul nemijlocit al istoriei. 
Prin asta vrem să spunem ceva mai mult decît remarca deja Marx: 
Capitalul “dezgolește”, ca să zicem așa, raporturile sociale produ-cînd 
astfel un efect de cinism care suscită deopotrivă dezvăluirea teoretică și 
îmbrobodirea ideologică“, și ceva mai mult decît ceea ce Heidegger, pe 
partea sa, prezicea despre esența tehnicii și a metafizicii moderne, și 
anume că în chiar desfășurarea prin care ea aduce la culme dezorientarea 
și confuzia, ea face cu fiece moment tot mai urgentă sarcina de a ne 
orienta și de a ne limpezi în privinţa a «ce este cu ființa». Ceea ce se pro- 
duce «în plus» astăzi față de aceste efecte gemene ale Capitalului şi 
Modernităţii, este că și unul și cealaltă au intrat în perioada desăvirşirii lor 
și că lucrul pe care l-au purtat dintotdeauna în ele trebuie de-acuma, fără 
discuţie, să îl vomite: să îl mărturisească și să-l producă în mod expres. 


A trecut în definitiv vremea în care formele critice, chiar cele mai 
fundamentaliste și mai violente, ale autointerogației modernităţii cădeau 
încă la învoială în vreun fel cu aceasta în chiar negînditul principiului lor, 
ori recădeau, prin efecte, în cîmpul realității moderne, ori se opreau pur 
și simplu într-o opoziţie nedeterminată la aceasta, ori, în sfîrşit, epuizau 
rînd pe rînd aceste trei forme de nefericire. A trecut chiar vremea cînd se 
putea îndura pînă la strigăt, la tăcere sau la sminteală imposibilitatea 
aceasta istorială a modernității de a forma o lume. A sosit timpul disi- 
denţei totale și al schimbărilor efective. Nici un subiect practic al vreunei 
cunoașteri moderne, că o produce, o propagă sau o suportă, nu-și mai 
poate disimula schiza care-l divizează atunci cînd intră în simulatorul 
teoretic în care se dezvoltă simultan obiectul și procedura unei asemenea 
cunoașteri. Nu și-o mai poate disimula, nu doar fiindcă vălul transcen- 
dental sub care se visa unitatea (im)posibilă a cunoașterii formale și a 
sălășluirii reale s-a făcut ferfeniţă, dar, și mai grav, fiindcă orice știință 
modernă a intrat într-un proces în care ea nu mai poate avansa (“produce 
rezultate”) decît capitalizindu-se - în sensul propriu, adică făcînd să pară 


16. În franceză: le de-couvrement theorique et le re-couvrement ideologique. (N. tr.) 


Cu atit mai mult cu cît misiunea internă a acestui colegiu tribunal, a 
acestei turbe critice, nu va mai consta, cu totul evident, în conferirea de 
titluri, nici în întrunirea de grade, ci doar în a alimenta disputatio publica și a- 
i produce textele — cele o mie și unu de texte, destinate tuturor și nimănui în 
particular. În afară de cuvînt, prin urmare, el va trebui să se îngrijească de 
libera revărsare în spațiul social a unui val de cărţi în ediții de buzunar, 
ieftine ca autobuzul, însoţit de un val de casete, echipamente video, filme, 
broșuri, ziare, reviste, spectacole ȘI anti-spectacole, orice forme și orice 
produse ale artei și post-artei, cu singura condiţie de a sluji țelului pentru 
care este instituită Universitatea. A fi contribuit aici, şi prin urmare a-ți fi 
asociat numele la așa ceva, va fi singura “sancțiune” a timpului petrecut cu 
asemenea “studii”, cu excluderea oricărei diplome, licenţe, masterat, 
agrezation sau doctorat!. Sancţiune fără îndoială ne-vidă, caci, dacă 
lucrurile se petrec pe atita de voios și de grav pe cît o dorim, vă va rămîne 
totuși ceva glorie din faptul de a fi luat parte la manevra Corăbiei Nebunilor. 

Dar care voi? Pe cine să admitem anume a face parte, și în ce rol, din 
acest ansamblu de indivizi care, ca să zicem așa, au încetat să mai fie 
cetățeni și se comportă ca fiarele sau zeii'5? Întrebare deschisă, căreia 
știm doar ce răspuns nu i se poate da: nu e vorba de o întrebare instituțio- 
nală la care puterea politică actuală, sau imediat viitoare, să aibă 
răspunsul, fie și pentru că ea însăși e pusă în cauză, în realitatea și în ideea 
sa, de către prima din sarcinile ce vor reveni Universităţii altminteri de care 
e vorba aici. Adevărata chestiune deci nu este încă aceea de a imagina o 
instituţie, și mai ales nu o instituţie “originală” (în sensul în care ea ar fi 
doar nouă și un pic stranie) în spaţiul de realitate şi orizontul de sens al 
vieţii publice existente; adevărata chestiune e aceea de a începe să părăsim 
acest spaţiu și acest orizont, de a începe distrugerea acestei realităţi și a 
acestui sens, construind de pe acuma, fără nici un statut şi cu orice risc, o 
alternativă la partea științifică și culturală a acestei vieți publice. Alterna- 
tivă ce constă în elaborarea, pe de o parte, a comprehensiunii crizei Uni- 
versităţii, a școlii în general, și în cele din urmă a tot ce, în cunoașteri ca și 
în cultură, se leagă de stat (adică a aproape tot), și constă deopotrivă, 
divulgînd această comprehensiune, în a face manifestă în măsura cea mai 
largă posibil evoluţia societăților contemporane către monstrul viitor care 
le roade deja de dinăuntru: liberal-fascismul. Ea constă, în sfîrșit, în 
scoaterea la lumină, încă de pe acum, a unor forme de muncă și a unor 
produse culturale și științifice în întregime opuse celor ce vor continua să 
prevaleze în dezvoltarea realităţii actuale, în așa fel încît să creeze pentru 
aceasta din urmă o ameninţare în simbolic, iar pentru duşmanii ei o speranță 
și o dorinţă. 


14. Am adaptat enumerarea cursului recunoașterilor universitare la situația de la noi 
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păstrînd în același timp transparentă trimiterea la situaţia instituțională franceză. (N. tr.) 


15. Referinţă la Aristotel, Politica, |, 2, 1253a 25-30. (N. tr.) 
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Am spus: o amenințare în simbolic, și nu “o ameninţare simbolică”, 
așadar una care n-ar avea nici o realitate. Căci simbolicul însuși nu este de 
fînduit în nu se știe ce “realitate simbolică”, ci în realul-real, în cadrul 
căruia, mai mult, el nu este doar o parte subzistentă printre altele, ci o 
parte-totală care le întretaie pe toate celelalte. A se vedea cuvîntul și sexul. 
Dar, de fapt, avem astăzi ce răspunde mai mult și mai bine acelora care 
ne-ar acuza că premedităm la urma urmei doar o “revoluţie culturală” 
(în detrimentul unei “revoluții reale”) decît ceea ce tocmai le-am răspuns 
în privinţa raporturilor tranzitive ale realului și simbolicului, și care a fostun 
adevăr întotdeauna. Căci ceva ireversibil și în întregime nou a rezultat din 
apariția, dezvoltarea și mai ales din perioada de desăvirșire a Capitalu-lui 
și a Modernităţii, și anume: cultura este de-acum elementul nemijlocit al istoriei. 
Prin asta vrem să spunem ceva mai mult decît remarca deja Marx: 
Capitalul “dezgolește”, ca să zicem așa, raporturile sociale produ-cînd 
astfel un efect de cinism care suscită deopotrivă dezvăluirea teoretică și 
îmbrobodirea ideologică“, și ceva mai mult decît ceea ce Heidegger, pe 
partea sa, prezicea despre esenţa tehnicii și a metafizicii moderne, ȘI 
anume că în chiar desfășurarea prin care ea aduce la culme dezorientarea 
și confuzia, ea face cu fiece moment tot mai urgentă sarcina de a ne 
orienta și de a ne limpezi în privinţa a «ce este cu fiinţa». Ceea ce se pro- 
duce «în plus» astăzi față de aceste efecte gemene ale Capitalului şi 
Modernităţii, este că și unul și cealaltă au intrat în perioada desăvârșirii lor 
și că lucrul pe care l-au purtat dintotdeauna în ele trebuie de-acuma, fără 
discuţie, să îl vomite: să îl mărturisească și să-l producă în mod expres. 


A trecut în definitiv vremea în care formele critice, chiar cele mai 
fundamentaliste și mai violente, ale autointerogației modernităţii cădeau 
încă la învoială în vreun fel cu aceasta în chiar negînditul principiului lor, 
ori recădeau, prin efecte, în cîmpul realității moderne, ori se opreau pur 
ȘI simplu într-o opoziţie nedeterminată la aceasta, ori, în sfîrșit, epuizau 
rînd pe rînd aceste trei forme de nefericire. A trecut chiar vremea cînd se 
putea îndura pînă la strigăt, la tăcere sau la sminteală imposibilitatea 
aceasta istorială a modernităţii de a forma o lume. A sosit timpul disi- 
denței totale și al schimbărilor efective. Nici un subiect practic al vreunei 
cunoașteri moderne, că o produce, o propagă sau o suportă, NU-ŞI mai 
poate disimula schiza care-l divizează atunci cînd intră în simulatorul 
teoretic în care se dezvoltă simultan obiectul şi procedura unei asemenea 
cunoașteri. Nu și-o mai poate disimula, nu doar fiindcă vălul transcen- 
dental sub care se visa unitatea (imyposibilă a cunoașterii formale și a 
sălășluirii reale s-a făcut ferfeniță, dar, și mai grav, fiindcă orice știință 
modernă a intrat într-un proces în care ea nu mai poate avansa (“produce 
rezultate”) decit capitalizindu-se - în sensul propriu, adică făcînd să pară 


16. În franceză: le de-couvrement theorique et le re-couvrement ideologique. (N. tr.) 


că a devenit ea însăși cornul abundenței sau sursa miraculoasă din care 
“emană” ceea ce ea produce şi însăși munca prin care se produce. O 
asemenea situaţie e o situaţie în care, din interior, nu se poate schimba 
nimic: este o situaţie din care nu poţi decit să te retragi, sau care trebuie 
stopată. Din exterior. 

Dar tocmai la această “exterioritate” se află astăzi constrâns fiecare - 
nu numai în privința cunoașterii moderne, ci și a moralei moderne, a 
dreptului modern, a economiei moderne, a filosofiei moderne și, în sfîrșit, 
a politicii moderne. Ceea ce era poate încă un “program” pentru Marx cel 
din a unsprezecea teză despre Feuerbach: nu doar a interpreta, ci a schim- 
ba lucrurile, şi asta pornind de la un “altundeva”, a devenit azi cunoaşte- 
rea banală, măcar că mereu amară, scoasă din toate experienţele. 


Începînd cu experienţa la care chemăm aici, și pe care va trebui poate 
să continuăm îndelung s-o ficţionăm în solitudinea unui «noi» retoric, 
așteptînd ca un «noi» real să înceapă să-i replăsmuiască ficțiunea, şi mai 
ales să-i prepare condiţiile în chiar sînul realității prezente. Fără îndoială, 
în definitiv, acel “altundeva” nu se va popula decît relativ încet. Căci este 
deja mult - spre a ne rezuma - a-i cere mulțimii de gură-cască să fie de 
acord cu, simultan: 

— a renunţa la discursul politic modern; 

- a concepe în schimb ca «politică» decizia de a des-coperi, de a 
formula și de a împlini posibilităţile de ființă ale Dasein-ului singular- 
plural (iertare gramaticii...) şi așezarea acestei cunoașteri ca principiu al 
existenței și al semnificației unei «alte» universităţi; 

- a organiza «regresia științelor» ca mijloc pozitiv de eliberare a posi- 
bilităților de cunoaștere și de învăţare din care ele s-au constituit și asu- 
pra cărora, deopotrivă, s-au închis; 

- a înceta ca Universitatea să mai funcţioneze ca loc de achiziție de 
deprinderi”, de “skills” pregătind pentru funcţii sociale de dominare sau 
de conducere; 

- a asuma în schimb riscul public de a răspîndi pretutindeni chestionarea, 
și deloc în mod platonic, ci practicînd analiza concretă și acuzația precisă la 
adresa tuturor practicilor din producţie, instituţii și cultură. 

Dar dacă asta e deja mult, cine-și va părăsi atunci scaunul spre a ni 
se alătura în această întreprindere, cînd pe deasupra va mai şti că-l 
invităm la instabilitate? Ce va însemna, de fapt, a face parte, în mod mai 
mult sau mai puţin organic şi îndelungat, din universitatea proiectată, 


17. In franceză: aquisition de savoir-faire (au pluriel); ceea ce e spus apoi încă o dată prin 
cuvîntul englezesc ski//s. (N. tr.) 


18. Acest al cincilea punct, oricît de “fantastic” ar apărea, e totuși cel mai serios dintre toate 
și el previne de la a ne înșela asupra semnificației celui de-al doilea punct. Dacă, în 
conformitate cu acesta din urmă, “politică” se înțelege în sens “existenţial”, este vorba cu 
toate astea nemijlocit de o acțiune publică, şi asta este precizat de punctul cinci. 


nu știm. Dar ştim ce nu va fi: nu o funcţie de stat, nu o carieră, nici chiar 
garanția unei slujbe. Poate că va fi vorba şi doar de un fel de “trecere” - 
sau de o serie de “treceri” - prin “instituție”, neorganice și scurte. A intra 
aici în determinarea prevăzătoare a unui detaliu instituțional nu ar avea 
sens. Căci n-am produce astfel decît negativul realității actuale, sau ceea 
ce dăunează cel mai tare rigorii ficţiunii. 

Ceea ce putem imagina trebuie deci să rămînă, față de realităţile 
actuale, ceva “vag” sau “nedeterminat”. Dar trebuie deopotrivă, și dim- 
potrivă, să-i dăm un contur precis cît priveşte ideea. Aceasta pare să com- 
porte cu necesitate următoarele două elemente: 


În alţi termeni, nu doar că nu chemăm aici la părăsirea pieţei publice pentru a intra 
în filosofie, dar chemăm la întoarcerea cu susu-n jos a cunoașterilor în realitatea lor 
ideologico-instituțională, ca prim rod şi ca pîrghie a bulversării întregii realităţi actuale. 
Este aici ceva în plus și altceva decît a continua, fiecare pentru sine, producerea 
propriului text, chiar dacă acesta e de-așa natură încît să producă efecte de glisare, de 
decalaj sau deja chiar de ruptură, la scara audienței sale “în spirite”. Este chiar ceva mai 
mult și altceva decit a fost, de exemplu, miscarea suprarealistă, înainte ca eșecul ei s-o 
lase să recadă la individualități și opera lor. O vreme, în fond, această mișcare a vizat 
nimic mai puțin decit «viața» însăși (puterea-de-a-fi-unul-întreg a Daseinului), şi sub o 
formă comună. Atunci, cîţiva tineri au pus stăpînire pe “liter-(r)atură”* pentru a face ca 
existența să izbucnească aici ca scandal social. Totuși lipsea din asta cunoașterea 
limpede a ce implică acțiunea publică (şi nu doar acţiunea în public). De aceea supra- 
realitatea, adică dezlănțuirea posibilului, s-a frînt pînă la urmă la impactul cu simpla 
realitate politică, fie cu ocazia războiului din Rif [Maroc, 1925 - n. tr], fie într-o 
confruntare imposibilă cu “comunismul” anilor '30. 

Noi vrem să evităm o asemenea soartă, chiar dacă e cu totul sigur că acţiunea 
noastră nu va putea fi multă vreme, nici ea, decît o «acţiune în public». Măcar ea nu va 
pierde niciodată din ochi, ca obiect şi ţintă ale sale, realitatea politică, din care ea nu 
se “retrage”, așadar, decît într-un sens foarte special: așa cum vulturul nu urcă decît 
pentru a vedea și a plonja necruţător. E vorba, în fond, în tot travaliul «principial» pe 
care dorim să-l declanșăm, de a-i așeza pe politicieni (iar asta îi include pe sindicalişti) 
cu spatele la zid în orice clipă, luînd astfel şi noi parte la catastrofa politicului şi 
pregătind ceea ce-i va urma. 


* În franceză: De lits en ratures, quelques jeunes s'emparărent de la “litterature” [2], 
Anamorfoza prin care “literatura” — cuvîntul, ca și realitatea ei - e prezentată în 
răspăr, pe calea unei pastișe suprarealiste tipice, ca și cum ar proveni din 
suprapunerea unor «răzuiri/ștersături» (la limită «mizgălituri» - ratures) cu nişte 
«paturi» (lits) [sic!], citează de fapt, aproape exact, formula de pe coperta numărului 
din 1 decembrie 1922 al revistei Littrature, revista unde publicau membrii acestei 
mișcări (existenţial-)artistice, în etapa ei de formare (înainte de apariția organului ei 
“oficial” La Revolution surrăaliste, fondată în 1924). Acolo era însă vorba de «lits et 
ratures» (iar ilustrația căreia i se aplică nu lasă nici un dubiu asupra conotațţiei explicit 
“freudiene” a «paturilor», cf. facsimilul copertei reprodus în M. Nadeau, Histoire du 
surrealisme, Seuil, 1960, p. 55). Deturnarea operată de “citatul” lui Granel - prin care 
«paturile» însele se află sub ratures, iar astfel chiar “literatura” suprarealistă (ea în 
primul rînd!) în accepţia ei convențională - îi sacrifică exactitatea documentară în 
favoarea evocării fulgurante a adevărului global al mișcării, conform intenţiei 
nucleului ei “dur” (Aragon, Breton, Eluard, Naville, Peret, Unik): nu (încă) o 
“avangardă” (estetică), ci pregătirea activă a unei transformări în real; de altfel, și e 
doar un simplu indiciu în acest sens, începînd din 1930, revista mişcării se va numi 
Le Surrealisme au service de la Revolution. (N. tr.) 


că a devenit ea însăși cornul abundenței sau sursa miraculoasă din care 
“emană” ceea ce ea produce și însăși munca prin care se produce. O 
asemenea situaţie e o situație în care, din interior, nu se poate schimba 
Nimic: este o situaţie din care nu poţi decît să te retragi, sau care trebuie 
stopată. Din exterior. 

Dar tocmai la această “exterioritate” se află astăzi constrîns fiecare - 
nu numai în privinţa cunoașterii moderne, ci şi a moralei moderne, a 
dreptului modern, a economiei moderne, a filosofiei moderne şi, în sfîrşit, 
a politicii moderne. Ceea ce era poate încă un “program” pentru Marx cel 
din a unsprezecea teză despre Feuerbach: nu doar a interpreta, ci a schim- 
ba lucrurile, și asta pornind de la un “altundeva”, a devenit azi cunoaşte- 
rea banală, măcar că mereu amară, scoasă din toate experiențele. 


Începînd cu experienţa la care chemăm aici, și pe careva trebui poate 
să continuăm îndelung s-o ficționăm în solitudinea unui «noi» retoric, 
așteptînd ca un «noi» real să înceapă să-i replăsmuiască ficţiunea, și mai 
ales să-i prepare condiţiile în chiar sînul realităţii prezente. Fără îndoială, 
în definitiv, acel “altundeva” nu se va popula decît relativ încet. Căci este 
deja mult - spre a ne rezuma - a-i cere mulţimii de gură-cască să fie de 
acord cu, simultan: 

- a renunţa la discursul politic modern; 

- a concepe în schimb ca «politică» decizia de a des-coperi, de a 
formula și de a împlini posibilităţile de ființă ale Dasein-ului singular- 
plural (iertare gramaticii...) și așezarea acestei cunoașteri ca principiu al 
existenţei și al semnificației unei «alte» universităţi; 

— a organiza «regresia științelor» ca mijloc pozitiv de eliberare a posi- 
bilicăților de cunoaștere și de învăţare din care ele s-au constituit şi asu- 
pra cărora, deopotrivă, s-au închis; 

— a înceta ca Universitatea să mai funcţioneze ca loc de achiziţie de 
deprinderi”, de “skills” pregătind pentru funcţii sociale de dominare sau 
de conducere; 

- a asuma în schimb riscul public de a răspîndi pretutindeni chestionarea, 
și deloc în mod platonic, ci practicînd analiza concretă și acuzaţia precisă la 
adresa tuturor practicilor din producţie, instituţii şi cultură“. 

Dar dacă asta e deja mult, cine-și va părăsi atunci scaunul spre a ni 
se alătura în această întreprindere, cînd pe deasupra va mai ști că-l 
invităm la instabilitate? Ce va însemna, de fapt, a face parte, în mod mai 
mult sau mai puțin organic și îndelungat, din universitatea proiectată, 


17. În franceză: aquisition de savoir-faire (au pluriel); ceea ce e spus apoi încă o dată prin 
cuvîntul englezesc skills. (N. tr.) 


18. Acest al cincilea punct, oricît de “fantastic” ar apărea, e totuși cel mai serios dintre toate 
și el previne de la a ne înșela asupra semnificației celui de-al doilea punct. Dacă, în 
conformitate cu acesta din urmă, “politică” se înțelege în sens “existenţial”, este vorba cu 
toate astea nemijlocit de o acțiune publică, şi asta este precizat de punctul cinci. 


nu știm. Dar știm ce nu va fi: nu o funcţie de stat, nu o carieră, nici chiar 
garanția unei slujbe. Poate că va fi vorba și doar de un fel de “trecere” — 
sau de o serie de “treceri” - prin “instituţie”, neorganice și scurte. A intra 
aici în determinarea prevăzătoare a unui detaliu instituţional nu ar avea 
sens. Căci n-am produce astfel decît negativul realităţii actuale, sau ceea 
ce dăunează cel mai tare rigorii ficţiunii. 

Ceea ce putem imagina trebuie deci să rămînă, faţă de realităţile 
actuale, ceva “vag” sau “nedeterminat”. Dar trebuie deopotrivă, și dim- 
potrivă, să-i dăm un contur precis cît priveşte ideea. Aceasta pare să com- 
porte cu necesitate următoarele două elemente: 


În alți termeni, nu doar că nu chemăm aici la părăsirea pieţei publice pentru a intra 
în filosofie, dar chemăm la întoarcerea cu susu-n jos a cunoașterilor în realitatea lor 
ideologico-instituțională, ca prim rod și ca pîrghie a bulversării întregii realități actuale. 
Este aici ceva în plus și altceva decît a continua, fiecare pentru sine, producerea 
propriului text, chiar dacă acesta e de-așa natură încit să producă efecte de glisare, de 
decalaj sau deja chiar de ruptură, la scara audienței sale “în spirite”. Este chiar ceva mai 
mult şi altceva decit a fost, de exemplu, mișcarea suprarealistă, înainte ca eșecul ei s-o 
lase să recadă la individualităţi și opera lor. O vreme, în fond, această mișcare a vizat 
nimic mai puţin decît «viața» însăși (puterea-de-a-fi-unul-întreg a Daseinului), și sub o 
formă comună. Atunci, cîțiva tineri au pus stăpinire pe “liter-(r)atură”* pentru a face ca 
existența să izbucnească aici ca scandal social. Totuși lipsea din asta cunoaşterea | 
limpede a ce implică acțiunea publică (şi nu doar acţiunea în public). De aceea supra- 
realitatea, adică dezlănțuirea posibilului, s-a frînt pînă la urmă la impactul cu simpla 
realitate politică, fie cu ocazia războiului din Rif [Maroc, 1925 - n. tr], fie într-o 
confruntare imposibilă cu “comunismul” anilor '30. 

Noi vrem să evităm o asemenea soartă, chiar dacă e cu totul sigur că acţiunea 
noastră nu va putea fi multă vreme, nici ea, decît o «acţiune în public». Măcar ea nu va 
pierde niciodată din ochi, ca obiect și țintă ale sale, realitatea politică, din care ea nu 
se “retrage”, așadar, decît într-un sens foarte special: așa cum vulturul nu urcă decît 
pentru a'vedea și a plonja necruţător. E vorba, în fond, în tot travaliul «principial» pe 
care dorim să-l declanșăm, de a-i așeza pe politicieni (iar asta îi include pe sindicalişti) 
cu spatele la zid în orice clipă, luînd astfel și noi parte la catastrofa politicului și 
pregătind ceea ce-i va urma. 


* În franceză: De lits en ratures, quelques jeunes s'emparărent de la “litterature” [...]. 
Anamorfoza prin care “literatura” — cuvintul, ca și realitatea ei - e prezentată în 
răspăr, pe calea unei pastișe suprarealiste tipice, ca și „cum ar proveni din 
suprapunerea unor «răzuiri/ştersături» (la limită «mizgălituri» - ratures) cu niște 
«paturi» (lits) [sic!], citează de fapt, aproape exact, formula de pe coperta numărului 
din 1 decembrie 1922 al revistei Litterature, revista unde publicau membrii acestei 
mişcări (existenţial-)artistice, în etapa ei de formare (înainte de apariția organului ei 
“oficial” La Revolution surrealiste, fondată în 1924). Acolo era însă vorba de «lits et 
ratures» (iar ilustraţia căreia i se aplică nu lasă nici un dubiu asupra conotaţiei explicit 
“freudiene” a «paturilon», cf. facsimilul copertei reprodus în M. Nadeau, Histoire du 
surrealisme, Seuil, 1960, p. 55). Deturnarea operată de “citatul” lui Granel - prin care 
«paturile» însele se află sub ratures, iar astfel chiar “literatura” suprarealistă (ea în 
primul rînd!) în accepţia ei convenţională - îi sacrifică exactitatea documentară în 
favoarea evocării fulgurante a adevărului global al mişcării, conform intenţiei 
nucleului ei “dur” (Aragon, Breton, Eluard, Naville, Peret, Unik): nu (încă) o 
“avangardă” (estetică), ci pregătirea activă a unei transformări în real; de altfel, și e 
doar un simplu indiciu în acest sens, începînd din 1930, revista mișcării se va numi 
Le Surrealisme au service de la Revolution. (N. tr.) 


— Lipsa de siguranță personală, fiindcă ar fi zadarnic să ne închipuim că 
putem combate “societatea asigurărilor”, formă ultimă spre care se în- 
dreaptă lumea veche, fără a lua asupra-ţi toată povara și întreg riscul con- 
crariului său efectiv. Disidenţa faţă de formele grele ale opresiunii de stat, 
“evitarea” în privinţa formelor insidioase ale normalizării sociale, care azi 
sînt încă fenomene relativ “noi”, nu sînt menite a fi resorbite - mărturii cu- 
rînd fosile ale epocii barbare pe care o traversăm - într-un viitor, tot atît de 
“spălățel” cît de “liber”, precum continuă să-l proiecteze în mod identic 
mandatarii capitalului și cei ai revoluției. Ele anunţă dimpotrivă compor- 
tamente, și mai întîi situații, în care refuzul și speranţa vor face casă bună 
împreună, mult timp de-acuma, sub paza precarității. lar asta nu o spunem 
doar cît privește perioada de “pregătire”, în care abia ne angajăm, ci trebuie 
imaginat ca regulă a existenţei critice în chiar cadrul viitorului politic pe care 
tocmai este vorba să-l pregătim. Presupunînd pînă la urmă că acesta “ar 
adveni în mod real”, lipsa de siguranţă din el își va schimba semnul: mai 
puţin nemijlocit mortală, și prin asta mai puţin sublimă, ea va putea deveni 
atunci un mod de a fi “pozitiv”. Dar ea nu se va preschimba niciodată în- 
tr-o siguranţă (a slujbei, a funcţiei, a statutului), așa cum ar fi vorba dacă 
actualilor profesori și intelectuali le-ar urma o viitoare “magistratură critică”. 


- Polemicitatea. Nu există luptă în universitatea actuală. Se “schimbă” 
aici idei, care, fie și opuse, se presupune că aparțin unicului orizont al 
“seriozității științifice” sau, în orice caz, acestui eter al păcii culturale unde 
se recunosc între ele “spiritele distinse”. Problema nu este aceea a desue- 
cudinii și a ridicolului acestei convenții, universal respectate; problema e 
că, pe de o parte, ea permite funcționarea instanţelor prin care statul își 
asigură supușenia Spiritului: consilii și comiţii de tot soiul, și că, pe de altă 
parte, în ele nu există niciodată vreo părticică de confruntare asupra 
principiilor, de bătălii ale limbajelor, de divorţ istorial. 

Împotriva acestei stări de lucruri propunem: ca ideile să nu se dezvol- 
te în cabinet, ci pe teren, adică să ne deplasăm, să parcurgem ţara toată, 
să intrăm în săli, aducînd contradicţia și provocarea. Deloc în sensul 
“grosolăniei” în modalități și în cuvinte, ci prin instaurarea unei polemici- 
tăți în care s-ar regăsi ceva din antica zizanie a “școlilor”. Disputarea reci- 
procă în mod public a audienței publice, lansarea de pamflete”, spulbe- 
rarea de bastioane, invadarea orașelor. A cîştiga, a pierde, a porni din 
nou și a reveni. Căci iată, vremea e aici, sau a marii linişti a poliţiei “raţio- 
nale”, sau a marii vaganţe a spiritului de disidenţă. 


(Roma, decembrie 1979 - ianuarie 1980) 


19 În franceză: libelles. (N. tr.) 
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DE CE AM PUBLICAT ACEST LUCRU? 


“Acest lucru” - e originalul şi o a doua traducere franceză a faimosului 
text din 1933 desemnat uzual drept Discursul de Rectorat Și care se intitu- 
lează el însuși Die Selbstbehauptung des deutschen Universităt. Spun “o a doua 
traducere franceză”, fiindcă mai comisesem una în unicul număr al revistei 
PHI publicat - volens nolens - sub egida Analelor Universităţii din Toulouse- 
Le-Mirail în toiul grevei studențești din iarna și primăvara lui '76. 

Această primă traducere mi-e aproape de suflet... dar nu ca traducere. 
Făcută în două nopți, bătută la mașină, culeasă şi tipărită în graba unei 
lupte politice atunci la temperatura ei cea mai înaltă (la care o aducea 
cunoașterea situaţiei sale de eșec sigur pe terenul politicii “reale” şi con- 
știința crescîndă a unei alte semnificaţii pentru ea, a unei alte mize și a 
unei alte seriozităţi, ceea ce o împiedica să se resemneze pur şi simplu la 
sfîrşitul ei previzibil), traducerea pe care o dădusem atunci s-a dovedit 
mai mult decît aproximativă: falsă în cîteva locuri, inexactă cam peste tot, 
pe scurt nedemnă de textul și de gînditorul german. Sentimentul acestei 
imperfecțiuni l-am avut deja în chiar momentul la care mă hotăram să 
scot în lume versiunea pripită de care vorbesc - care s-a văzut citată de 
atunci, așa cum mă temeam, ici şi colo, fără aproape nici o critică din 
partea utilizatorilor ei; dacă am dat-o totuși, e fiindcă gîndeam că sînt în 
mod mai fundamental fidel gîndirii care vorbeşte în Discursul de Rectorat 
asociind-o astfel, în miezul luptei studenţilor, textelor lor “de grevă”, decît 
lăsînd ocazia să scape din pricina timpului pe care l-ar fi cerut elaborarea 
unei traduceri corecte. 

ȘI nu cred să fi greșit în această privință. Consonanţa între motivațiile 
grevei din '76-'77 la actorii ei efectivi (adică studenții și cîţiva rarisimi 
profesori), iar nu la cei care nu păreau că o urmează sau o susțin decît 
pentru a o frîna mai bine și a o deturna (adică, în mod divers, dar pînă 
la urmă identic, sindicatele și partidele de stînga) - consonanţa între 
aceste motivații și chestiunile/afirmaţiile din “Se/bstbehauptung” era prea 
izbitoare pentru ca vreun scrupul să-mi îngăduie să las sub obroc pagini 
născute și ele dintr-o chestiune a Universităţii și ţîșnite de asemenea 
dintr-o imprudenţă esenţială. Căci ele răspîndesc - în 1982 la fel ca în 
1977 - o lumină căreia n-aș ști să-i găsesc un calificativ (de nu cumva 
acela de “profetic”) asupra devenirii nu doara cunoașterii, ci și a politicii 
și a raportului între una și cealaltă. În mod curios, cu toate astea, în po- 
fida indicaţiilor cum nu se poate mai insistente ale lui Heidegger însuși!, 


1. In afara faptului că repetarea (în sensul heideggerian strict) a unei posibilități “greceşti” 
a “ştiinţei”, legată ea însăși de chestiunea unui popor de muncitori în căutarea statului 
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tema prelungirii științelor pînă la ce rămîne neelucidat în fundamentul 
lor esenţial și legătura între această chestiune Și aceea a situației poporu- 
lui german prins la strîmtoare? au rămas la distanță de toate relecturile, 


interogațiile şi interpretările Discursului de Rectorat. Lucrurile stau tot așa 
cu textele recent apărute în Franţa în care acest discurs e așezat în 
centrul discuţiei. 


cc 


său”, este în mod manifest tema (nici măcar centrală, ci unică) din Rektoratsrede, există 

de asemenea precizările din R&ponses et Ouestions*. Între altele, acestea două: 

«Motivul [noi subliniem singularul] care m-a hotărît să preiau rectoratul se află deja 
enunțat în prelegerea mea inaugurală la Freiburg în 1929 (Ce este metafizica?): 
“Domeniile științelor sînt separate unele de celelaltele etc....»»** (p. 14). 

«Am discutat adesea [cu von Mâllendorf] în timpul semestrului de iarnă 1932-1933 
despre situaţia politică, dar în mod deosebit de asemenea despre aceea a universităților, 
despre situația în anumite privinţe fără ieșire a studenţilor» (p. 10). 

Noi subliniem acest “dar în mod deosebit de asemenea”, care nu e clar deloc: în 
acest membru de frază chestiunea politică se concentrează, se pare, în ceea ce nu-i con- 
stituie totuși decit o parte: situaţia Universității, mai mult, aceasta însăși aprehendată 
pornind de la aceea a studenţilor (nici un cuvint despre profesori). De ce toate astea? 
Dacă tot ce am trăit noi în Franța din 1968 încoace, și în mod deosebit iarna '76-'77, 
nu ne-ar îngădui să descifrăm asemenea semne, am fi în mod hotărt incapabili să 
gîndim ceva despre asta. 

* R&ponses et questions sur Phistoire et la politique, Mercure de France, 1977 (trad. ]. Launay). 
Este traducerea franceză a interviului “testamentar” acordat de Heidegger în 1966 
revistei germane Der Spiegel și publicat, la cererea acestuia, de îndată după moartea 
sa (v. Der Spiegel, nr. 23/1976, pp. 193-219: «“Nur noch ein Gott kann uns retten” 
SPIEGEL-Gesprăch mit Martin Heidegger am 23 September 1966»). În română se poate 
consulta traducerea făcută acestui interviu de Al. Boboc și publicată în Addenda la 
Fiinţă și timp, Editura Jurnalul Literar, [fără loc], 1994, pp. 241-256, sub titlul Ultimul 
interviu al lui Martin Heidegger. Se înţelege de la sine că aici am tradus citatele versiunii 
franceze a interviului. (N. tr.) 


Nu numai în perspectiva a ce urmează, dar și în economia întregii reflecţii granelie- 
ne despre Universitate, iată totuși întreg citatul, așa cum l-a reluat Heidegger 
însuși în convorbirea cu Der Spiegel: «Domeniile științelor sînt cu desăvirșire sepa- 
rate între ele. Felul în care ele își abordează obiectul este fundamental diferit. 
Această puzderie de discipline dezbinate nu își mai află astăzi o unitate decît dato- 
rită organizării tehnice a universităţilor și facultăților; ea nu își păstrează o 
semnificație decit prin caracterul practic al scopurilor pe care le urmăresc diferitele 
specialități. În schimb, înrădăcinarea științelor în temeiul esenței lor a pierit [ist 
abgestorben]». (Cf. «Ce este metafizica?», in Repere pe drumul gîndirii, Ed. Politică, 
București, 1988, pp. 33-34 -n.tr) | 


„ et celle de la detresse du peuple allemand în franceză (cf. L'Auto-affirmation..., p. 7, 14). 
Detresse - uzual: “nenorocire”, “mizerie”, “disperare”, “pericol” - este cuvintul folosit 
pentru a-l reda pe germanul Not mai bogat în conotaţii: 1) “nevoie”, “trebuinţă”, 
“necesitate”, “urgenţă”; 2) “lipsă”, “penurie”, “mizerie”, “sărăcie”; “dezolare”; 
3) “strîmtorare”, “greutate”, “ananghie”, “pericol”, “primejdie”. 

" Considerentul care trebuie să primeze în restituirea - i.e. comprehensiunea - lui Not / 
detresse este însă acela că, aici, el nu apare în indeterminarea sa (nici a unei utilizări oarecare, 
cu atit mai puțin aceea a dicționarului), ci aparține “limbii” heideggeriene a Discursului. 
Vocabula aparține lexicului - mult mai puţin circumstanțial decît pare la prima vedere (cu 
toată proximitatea lui, vertiginoasă aici, faţă de “politicul” ca atare) - în care se articulează 
gîndirea lui Heidegger în privința temelor sale dintr-o perioadă care debordează, și cronologic 
(ar fi vorba de intervalul 1927-1936), şi prin bătaia mizelor, “aplicația” aparentă a acestei 
gîndiri la contextul politic nemijlocit al episodului Rectoratului (mai 1933 - februarie 1934). 
Prin urmare, dacă în evocarea acestei “percepții” a situaţiei Germaniei nu este vorba, desi- 
gur, la gînditorul german, despre o căinare a ei de pe poziţii tradiționale, “democra- 
tice” (liberal-burgheze sau socio-democrate), tot atît de puţin e vorba de a se sugera 


- ba chiar întreaga lectură graneliană a Discursului de Rectorat va arăta ce anume ne 
interzice - vreo raliere a poziţiei filosofice a lui Heidegger la discursul politic revanșard, 
reacţionar al ultra-dreptei, în general. În speță, și a fortiori, este de respins categoric 
vărsarea gîndirii sale în pasta patosului “patriotic” și “salvator”, al «stării de urgență»: 
un discurs isterico-paranoic devenit deja la acea dată “rațiune de stat”, prin naţional- 
socialismul hitlerist; mai ales că el servea totodată drept “piesă” de bază într-un sinistru 
mecanism de «mobilizare totală» în termeni etno-rasiali. Asupra acestui punct precis - 
antisemitismul y compris! -, Heidegger nu și-a ascuns niciodată dezacordul profund, 
decisiv, cu «mișcarea» și cu regimul. 

Termenul «strîmto(r)are» ales aici pentru Not se justifică în particular dacă ne amintim 
că, în Introducere în metafizică (cursul ţinut în 1935), tot cu trimitere la misiunea «spirituo- 
istorială» (formula apare stăruitor și în Discurs și în curs), misiune reclamată de «destinul» 
(Geschick) însuşi al (chestiunii) ființei în și ca istoria-reală (Geschichte) a devenirii-modernitate 
a lumii, şi întrezărită de Heidegger în epocă drept sarcina electivă pentru germani, justifi- 
carea atribuirii acestei misiuni germanilor se face prin două considerente. Le citez ca atare 
(sublinierile îmi aparţin). După ce redeschide ca întrebare - ca interogaţia crucială - 
verdictul lui Nietzsche în privinţa chestiunii fiinţei*: «Fiinţa e o simplă vorbă iar înţelesul ei 
un abur, sau dimpotrivă este destinul spiritual al Occidentului?», Heidegger scrie: «Această 
Europă care, într-o orbire incurabilă, se află mereu pe punctul de a se înjunghia singură, e 
prinsă astăzi într-o imensă menghină între Rusia pe de o parte și America de cealaltă. Rusia și 
America sînt ambele, din punct de vedere metafizic, același lucru; aceeași frenezie 
dezolantă a tehnicii dezlănţuite și a organizării fără rădăcini a omului normalizat». ȘI 
continuă un pic mai departe: «Sîntem prinşi în menghină. Poporul nostru, întrucît se află 
la mijloc, suferă presiunea cea mai violentă a menghinii, el care e poporul cel mai bogat în vecini, 
și astfel cel mai în pericol, iar prin toate astea poporul metafizic**». (Einfiihrung in die 
Metaphysik, ed. cit., pp. 28-29.) 

Chiar dacă formulările sînt marcate de destule ambiguități, e suficient totuși pentru a 
se înțelege - înainte de toate în litera textelor - două lucruri precise în legătură cu 
descifrarea lui «Not». Mai întii, că ceea ce-l frămîntă pe Heidegger, în această etapă anume 
a reflecției sale, și oarecum în propriii săi termeni, ar fi: sensul istorial [welt-geschichtlich] al 
împrejurării-de-a-fi-german (și abia în acest fel “destinaţia”, și “destinul” [ Geschick/ 
Schiksal], deci viitorul, şi astfel și “misiunea” - dar toate astea ca «hotărită-anticipare-de- 
sine» a acestei împrejurări ontico-ontologice “colective”, cf. SuZ, $$ 62, 65, 74), iar nu 
subzistența empirico-istoriologică ori etno-politică a vreunei “germanităţi” în sine (ca 
identitate substanţială, “naturală” etc.)***. Apoi, ceea ce pentru Heidegger se articulează 
existenţial-ontologic ca «Not» e exigența pentru acest Dasein comun [Mitdasein] - stringenţă 
agravată prin comprimarea, sub «presiunea menghinii», a recursivităţii lui «Sorgestruktur» 
(SuZ, $$ 41, 64-65) - de a se menţine decis(iv) [Entschlossenheit] în posibilităţile sale cele 
mai proprii, prin asumarea integrală tocmai a vicisitudinilor — extreme, în acea epocă - ale 
istoriei germane (şi “cata-strofice” pentru cea occidentală). De ce? - pentru a se expune, 
neasigurat de nimic altceva, (auto)limpezirii [Erschlossenheit] resorturilor esențiale - esenţiale 
fiindcă ele sînt, dar numai “în” timp, și mereu ca «ale sale» |jemeinig] - ale propriei «putinţe- 
de-a-fi», în «pro-iectarea» de sine a acesteia /geworfene Entwurf] (SuZ, $$ 38, 53). Dacă 
această manieră de a gîndi face, sau nu, din Heidegger un “aliat obiectiv” al nazismului, 
aceasta e o altă discuţie, pe care însă Granel nu o va evita în cele ce urmează. (N. tr) 


* În română cf. Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor, ediţia Humanitas, 1994, pp. 467-468. 


** Există o notă de subsol a traducătorului francez al /ntroducerii la «poporul metafizic»: 
«Ceea ce se desemnează astfel este împlinirea metafizicii prin Hegel și Nietzsche» 
(cf. Introduction ă la metaphysique, trad. G. Kahn, Paris, Gallimard, 1967, p. 49). E minimul 
schematic condensînd ce trebuie spus în privinţa a ce are în vedere Heidegger prin 
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tema prelungirii ştiinţelor pînă la ce rămîne neelucidat în fundamentul 
lor esențial și legătura între această chestiune și aceea a situaţiei poporu- 
lui german prins la strîmtoare? au rămas la distanţă de toate relecturile, 


interogațiile și interpretările Discursului de Rectorat. Lucrurile stau tot așa 
cu textele recent apărute în Franţa în care acest discurs e așezat în 
centrul discuţiei. 


cc 


său”, este în mod manifest tema (nici măcar centrală, ci unică) din Rektoratsrede, există 

de asemenea precizările din R&ponses et Questions*. Între altele, acestea două: 

- «Motivul [noi subliniem singularul] care m-a hotărît să preiau rectoratul se află deja 
enunțat în prelegerea mea inaugurală la Freiburg în 1929 (Ce este metafizica?): 
“Domeniile științelor sînt separate unele de celelaltele etc....”»** (p. 14). 

- «Am discutat adesea [cu von Mâllendorf)] în timpul semestrului de iarnă 1932-1933 
despre situația politică, dar în mod deosebit de asemenea despre aceea a universităţilor, 
despre situația în anumite privinţe fără ieșire a studenţilor» (p. 10). 

Noi subliniem acest “dar în mod deosebit de asemenea”, care nu e clar deloc: în 
acest membru de frază chestiunea politică se concentrează, se pare, în ceea ce nu-i con- 
stituie totuși decit o parte: situația Universităţii, mai mult, aceasta însăși aprehendată 
pornind de la aceea a studenţilor (nici un cuvînt despre profesori). De ce toate astea? 
Dacă tot ce am trăit noi în Franţa din 1968 încoace, și în mod deosebit iarna '76-77, 
nu ne-ar îngădui să descifrăm asemenea semne, am fi în mod hotărît incapabili să 
gîndim ceva despre asta. | 
* Reponses et questions sur I'histoire et la politique, Mercure de France, 1977 (trad. ]. Launay). 

Este traducerea franceză a interviului “testamentar” acordat de Heidegger în 1966 
revistei germane Der Spiegel și publicat, la cererea acestuia, de îndată după moartea 
sa (v. Der Spiegel, nr. 23/1976, pp. 193-219: «“Nur noch ein Gott kann uns retten”. 
SPIEGEL-Gesprăch mit Martin Heidegger am 23 September 1966»). În română se poate 
consulta traducerea făcută acestui interviu de Al. Boboc și publicată în Addenda la 
Fiinţă şi timp, Editura Jurnalul Literar, [fără loc], 1994, pp. 241-256, sub titlul Ultimul 
interviu al lui Martin Heidegger. Se înţelege de la sine că aici am tradus citatele versiunii 
franceze a interviului. (N. tr.) 


** Nu numai în perspectiva a ce urmează, dar și în economia întregii reflecţii granelie- 
ne despre Universitate, iată totuși întreg citatul, așa cum l-a reluat Heidegger 
însuși în convorbirea cu Der Spiegel: «Domeniile științelor sînt cu desăvirşire sepa- 
rate între ele. Felul în care ele își abordează obiectul este fundamental diferit. 
Această puzderie de discipline dezbinate nu își mai află astăzi o unitate decit dato- 
rită organizării tehnice a universităţilor și facultăţilor, ea nu îşi păstrează o 
semnificație decît prin caracterul practic al scopurilor pe care le urmăresc diferitele 
specialităţi. În schimb, înrădăcinarea științelor în temeiul esenței lor a pierit [ist 
abgestorben]». (Cf. «Ce este metafizica?», in Repere pe drumul gîndirii, Ed. Politică, 
București, 1988, pp. 33-34 -n.tr) 


„et celle de la detresse du peuple allemand în franceză (cf. L'Auto-affirmation..., p. 7, 14). 
Detresse - uzual: “nenorocire”, “mizerie”, “disperare”, “pericol” - este cuvintul folosit 
pentru a-l reda pe germanul Not, mai bogat în conotaţii: 1) “nevoie”, “trebuinţă”, 
“necesitate”, “urgenţă”; 2) “lipsă”, “penurie”, “mizerie”, : “sărăcie”; “dezolare”; 
3) “strimtorare”, “greutate”, “ananghie”, “pericol”, “primejdie”. 

“Considerentul care trebuie să primeze în restituirea - i.e. comprehensiunea - lui Not / 
detresse este însă acela că, aici, el nu apare în indeterminarea sa (nici a unei utilizări oarecare, 
cu atît mai puţin aceea a dicționarului), ci aparţine “limbii” heideggeriene a Discursului. 
Vocabula aparține lexicului - mult mai puţin circumstanţial decit pare la prima vedere (cu 
toată proximitatea lui, vertiginoasă aici, față de “politicul” ca atare) - în care se articulează 
gîndirea lui Heidegger în privinţa temelor sale dintr-o perioadă care debordează, şi cronologic 
(ar fi vorba de intervalul 1927-1936), şi prin bătaia mizelor, “aplicaţia” aparentă a acestei 
gîndiri la contextul politic nemijlocit al episodului Rectoratului (mai 1933 - februarie 1934). 
Prin urmare, dacă în evocarea acestei “percepții” a situației Germaniei nu este vorba, desi- 
gur, la gînditorul german, despre o căinare a ei de pe poziţii tradiţionale, “democra- 
ice” (liberal-burgheze sau socio-democrate), tot atît de puţin e vorba de a se sugera 


- ba chiar întreaga lectură graneliană a Discursului de Rectorat va arăta ce anume ne 
interzice - vreo raliere a poziției filosofice a lui Heidegger la discursul politic revanșard, 
reacționar al ultra-dreptei, în general. În speţă, și a fortiori, este de respins categoric 
vărsarea gîndirii sale în pasta patosului “patriotic” și “salvator”, al «stării de urgență»: 
un discurs isterico-paranoic devenit deja la acea dată “rațiune de stat”, prin naţional- 
socialismul hitlerist; mai ales că el servea totodată drept “piesă” de bază într-un sinistru 
mecanism de «mobilizare totală» în termeni etno-rasiali. Asupra acestui punct precis - 
antisemitismul y compris! -, Heidegger nu şi-a ascuns niciodată dezacordul profund, 
decisiv, cu «mișcarea» şi cu regimul. 

Termenul «strimto(r)are» ales aici pentru Not se justifică în particular dacă ne amintim 
că, în Introducere în metafizică (cursul ţinut în 1935), tot cu trimitere la misiunea «spirituo- 
istorială» (formula apare stăruitor și în Discurs şi în curs), misiune reclamată de «destinul» 
(Geschick) însuși al (chestiunii) fiinţei în și ca istoria-reală (Geschichte) a devenirii-modernitate 
a lumii, și întrezărită de Heidegger în epocă drept sarcina electivă pentru germani, justifi- 
carea atribuirii acestei misiuni germanilor se face prin două considerente. Le citez ca atare 
(sublinierile îmi aparțin). După ce redeschide ca întrebare - ca interogaţia crucială - 
verdictul lui Nietzsche în privința chestiunii fiinţei*: «Fiinţa e o simplă vorbă iar înțelesul ei 
un abur, sau dimpotrivă este destinul spiritual al Occidentului?», Heidegger scrie: «Această 
Europă care, într-o orbire incurabilă, se află mereu pe punctul de a se înjunghia singură, e 
prinsă astăzi într-o imensă menghină între Rusia pe de o parte și America de cealaltă. Rusia ȘI 
America sînt ambele, din punct de vedere metafizic, același lucru; aceeași frenezie 
dezolantă a tehnicii dezlănţuite și a organizării fără rădăcini a omului normalizat». ȘI 
continuă un pic mai departe: «Sintem prinşi în menghină. Poporul nostru, întrucît se află 
la mijloc, suferă presiunea cea mai violentă a menghinii, el care e poporul cel mai bogat în vecini, 
și astfel cel mai în pericol, iar prin toate astea poporul metafizic**». (Einfiihrung in die 
Metaphysik, ed. cit., pp. 28-29.) 

Chiar dacă formulările sînt marcate de destule ambiguităţi, e suficient totuşi pentru a 
se înţelege - înainte de toate în litera textelor - două lucruri precise în legătură cu 
descifrarea lui «Not». Mai întîi, că ceea ce-l frămîntă pe Heidegger, în această etapă anume 
a reflecţiei sale, și oarecum în propriii săi termeni, ar fi: sensul istorial /welt-geschichtlich] al 
împrejurării-de-a-fi-german (și abia în acest fel “destinaţia”, și “destinul” /Geschick/ 
Schiksal], deci viitorul, și astfel și “misiunea” - dar toate astea ca «hotărită-anticipare-de- 
sine» a acestei împrejurări ontico-ontologice “colective”, cf. SuZ, $$ 62, 65, 74), iar nu 
subzistența empirico-istoriologică ori etno-politică a vreunei “germanităţi” în sine (ca 
identitate substanțială, “naturală” etc.)***. Apoi, ceea ce pentru Heidegger se articulează 
existenţial-ontologic ca «Not» e exigența pentru acest Dasein comun [Mitdasein] - stringență 
agravată prin comprimarea, sub «presiunea menghinii», a recursivităţii lui «Sorgestruktur» 
(SuZ, $$ 41, 64-65) - de a se menţine decis(iv) [Entschlossenheit] în posibilităţile sale cele 
mai proprii, prin asumarea integrală tocmai a vicisitudinilor - extreme, în acea epocă - ale 
istoriei germane (și “cata-strofice” pentru cea occidentală). De ce? - pentru a se expune, 
neasigurat de nimic altceva, (auto)limpezirii [Erschlossenheit] resorturilor esenţiale - esenţiale 
fiindcă ele sînt, dar numai “în” timp, și mereu ca «ale sale» [jemeinig] - ale propriei «putinţe- 
de-a-fi», în «pro-iectarea» de sine a acesteia [geworfene Entwurf] (SuZ, $$ 38, 53). Dacă 
această manieră de a gîndi face, sau nu, din Heidegger un “aliat obiectiv” al nazismului, 
aceasta e o altă discuţie, pe care însă Granel nu o va evita în cele ce urmează. (N. tr.) 


* În română cf. Fr. Nietzsche, Amurgul idolilor, ediţia Humanitas, 1994, pp. 467-468. 


** Există o notă de subsol a traducătorului francez al Introducerii la «poporul metafizic»: 
«Ceea ce se desemnează astfel este împlinirea metafizicii prin Hegel și Nietzsche» 
(cf. Introduction ă la metaphysiqgue, trad. G. Kahn, Paris, Gallimard, 1967, p. 49). E minimul 
schematic condensînd ce trebuie spus în privinţa a ce are în vedere Heidegger prin 
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Motivele de a publica în sfîrșit textul original in extenso și o traducere 
acceptabilă (nu neapărat “bună”! căci dacă există traduceri proaste, nu se 
poate, din raţiuni principiale, să existe unele “bune”) sînt, așadar, clare: 

1 - Revenirea interesului pe care-l suscită în Franţa opera heideggeria- 
nă5, și în particular fascinația pe care o exercită versantul ei politic, in- 
cumbă celui care îndrăznise să pună în circulaţie o ciornă proastă a Auto- 
afirmării Universității germane datoria de a-i da acum o ediţie corectată (şi 
mai ales bilingvă). 

2 — Avem mereu nevoie, după mine, astăzi ca în 1976, de comprehen- 
siunea chestiunilor pe care această “auto-afirmare” le indică și le con- 
densează (mai mult decit le dezvoltă), și anume tocmai a acelora pe care 
nimeni nu le reia în interogațiile de azi. 

Punctul întâi, fiind factual, nu are nevoie să fie dezvoltat; al doilea, 
dimpotrivă, ne va reclama toate strădaniile. 


Prima strădanie totuși nu poate fi de îndată consacrată descilcirii no- 
dului de chestiuni care înfășoară pe ei înșiși, și încolăcesc între ei, semni- 
ficații enigmatici ai cuvintelor-regente ale Discursului: ştiinţă, popor, stat, 
grec, german, muncă, nevoinţăs, călăuzitori, studenţi, afirmare, destin. 


«împlinirea metafizicii». De aceea e de precizat și că pentru el acest lucru înseamnă, în 
solidaritate cu ultimele “înfloriri” majore ale proiectului metafizic platonico-aristotelic, 
și deplierea efectivă, ca lume și istorie, pînă la ultimele consecinţe - «nihilismul» 
și «domnia planetară a tehnicii» - ale ceea ce tot el, pe de altă parte, desemnează 
ca «uitarea ființei» (cf. SuZ, $ 1). Cum însă obscurizarea fiinţei “sub” fiind nu este 
un proces subiectiv, nici pur teoretic, ci ţine de însuși modul de a se da al fiinţei - 
sub forma în care această “donaţie” a fost sesizată și elaborată de-a lungul întregii 
tradiții a metafizicii -, «împlinirea metafizicii» este totuna cu epuizarea unei întregi 
constelații de posibili istorico-ontologici pentru Occident. Aprehensiunea acestui 
“sfîrșit” dramatizează la maxim nexul dintre “viitorul” necunoscut și «măreţia 
începutului» (grec) care, într-un mod cu atît mai enigmatic, continuă să-l devanseze 
(L'Auto-affirmation..., p. 11), şi astfel acutizează chestiunea “succesiunii” (a 
“transmiterii-mai-departe”) şi, desigur, a “succesorului”; de unde - chestiunea 
“misiunii”. Acesta e contextul în care, încă din primul alineat al Discursului, este 
enunțată «inflexibilitatea acestei misiuni spirituale a cărei constrîngere îi imprimă 
destinului poporului german caracterul său istoric» (p. 5). 


*** Cf. și supra, «Preliminarii la un alt-ceva 1», pp. 33-36; de asemenea, Einfiihrung in die 
Metaphysik, p. 32. 


3. Să cităm, pentru a ne limita la cele mai recente publicaţii: 

- Rejouer le politique, care conţine un lung studiu de Philippe Lacoue-Labarthe consacrat 
lui Heidegger sub titlul: La transcendance finit dans le politique (Galilee - semestrul. patru 
'81); 

— Exercices de la patience, nr. 3/4, primăvara 82 (Obsidiane), număr în întregime dedicat lui 
Heidegger (254 de pagini); 

- Lectures de Heidegger, temă centrală a numărului 37, primăvara '82, al lui Nowvelle Ecole. 

4. În afara studiului numit mai sus al lui Lacoue-Labarthe, să menţionăm textul lui A. David 

(in: Exercices de la patience) intitulat: «Să i se ierte lui Heidegger?». 

$. detresse în text, care ne aduce iarăși la heideggerianul «Not». Spre deosebire de contextul 


SA 


anterior, unde termenul apărea într-o poziţie “sintagmatică” în comentariul lui Granel, 
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E nevoie în fapt ca mai întîi să îndepărtăm ceea ce ecranează o asemenea 
interogație reţinînd pînă la fascinaţie toate comentariile în orizontul unui 
alt tip de chestiune: cum de-a putut Heidegger să se înșele așa cum a 
făcut-o? 

Nu că nu ar exista aici o întrebare legitimă. Ea pune în cauză aceeași 
gîndire pe care s-o interogăm, și în raportul ei cu aceleași realități. De 
aceea, chiar dacă interogaţia noastră are a fi o alta, ea nu poate ignora 
stranietatea acestei mişcări de cadru aproape imperceptibile prin care 
întrebarea asupra sensului fiinţei și destrucţia ontologiei occidentale 
cred să-ntrezărească în realitatea germană a momentului un fel de reflex 
al posibilului pe care ele îl caută pentru Daseins. Dar vom trece repede 
prin această chestiune a “erorii” lui Heidegger, care, încă o dată, chiar şi 
interogată ca rătăcire a gîndirii, nu este țelul nostru; o vom lua în seamă, 
mai degrabă, ca mijloc sau cale de a face să apară chestiunile istoriale pe 


49) 


același termen se află aici într-o ocurență “categorematică” — ceea ce nu înseamnă că el 
poate fi luat în sens «categorial» (ca “necesitatea” în metafizică), dimpotrivă, trebuie să 
rămînă un «existenţial»: o caracteristică de ființă a (autocomprehensiunii mundane 
explicitate a) Dasein-ului. De aceea l-am redat de data aceasta prin arhaismul 
«nevoință». Îndepărtînd din el conotaţiile spiritualist ascetice, cititorul român ar trebui 
să-l perceapă cumva “optic”, ca o figură prin care, în «nevoință», prin supraimpresiune, 
sînt discernabile, în contaminarea lor, nu numai 1) “nevoia” (lipsa, insuficienţa 
ireductibilă), ci şi 2) “trebuie”-le din “trebuință” (deci “cerința”, “exigenţa” intrinsecă, 
ţișnită din strimtorarea reciprocă, imanentă comportamentului lucrurilor, constricţie 
resimţită de pe urma ajustării lor suverane unele cu altele - tocmai ceea ce spune 
presocraticul avayki, de unde de altfel “ananghia”); și desigur 3) “străduința” (ca efort 
penibil de perseverență în anduranţă, singurul fel de “iniţiativă” îngăduită [şi unica 
“ieşire” impusă] de o stare de Not pentru a-i face față), care dă şi tiparul morfologic al 
figurii de traducere/transpunere prin care «nevoință» este propus pentru Not. 
De altfel, traducătorii români ai unuia din textele heideggeriene recunoscute 

(și mărturisite ca atare de către Heidegger însuși) ca situîndu-se pe turnanta celebrei 
Kehre - text care poate fi luat în sprijin aici deoarece experienţa Rectoratului (prin urmare 
şi textul programatic al acesteia, Discursul de Rectorat), cu “concluziile” sale, trebuie 
inclusă printre circumstanţele determinante pentru marea inflexiune atestată de pără- 
sirea definitivă, de prin 1935-36, a proiectului «ontologiei fundamentale» în favoarea 
meditării «adevărului ființei» -, am numit astfel Despre esenţa adevărului, deci şi tra- 
ducătorii săi în română ajung, la un moment dat, la aceeași opţiune terminologică. 
“Text” straniu, început în 1930, sub forma unei serii de conferinţe, şi publicat - 
“neterminat”, asemeni lui Sein und Zeit - abia în 1943, el expune (în secţiunea intitulată 
«Ne-adevărul ca rătăcire») situația “paradigmatică” în care se originează, principial, 
starea de Not. Citatul relevant e următorul (sublinierile aparțin textului): «Deoarece ec- 
sistenţa in-sistentă a omului se mișcă în rătăcire [Irre] şi deoarece rătăcirea ca inducere 
în eroare [Irrtum] îl apasă într-un fel anume pe om și pornind tocmai de la această 
apăsare se exercită puterea misterului ca un mister uitat, omul este supus, în ec-sisten- 
ţa Dasein-ului său, guvernării misterului și mai ales apăsării pe care o provoacă rătăci- 
rea. Ambele îl țin în nevoinţa silniciei. Deplina esenţă a adevărului, cea care cuprinde 
totodată și cea mai intimă neesenţă a sa, menţine Dasein-ul în nevoinţă [...]. Dasein-ul 
este abatere înspre nevoință» (cf. Repere pe drumul gîndirii, Bucureşti, Ed. Politică, 1988, 
p. 155). (N. tr.) 

6. «N-am vorbit doar ca să mă prefac; vedeam această posibilitate.» Reponses et Questions, 
p. 22 [în versiunea română - p. 244, n.tr]. 
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care, în concizia lui extremă, Discursul le tăinuiește într-un mod atît de 
enigmatic încît nici pînă astăzi comentatorii nu le-au deslușit în el. 


Gindirea nu se contemplă în realitate - ceea ce nu-i treaba ei, dar poate 
deveni pierzania sa - decît făcînd-o la rîndul ei pe aceasta să sufere un soi 
de “miraj”” sau de dedublare. Este ceea ce se petrece cu mișcarea național- 
socialistă de-a lungul întregului Rektoratsrede. Ea se găseşte redusă dinain- 
tea ochilor gîndirii la un fel de materie pură fără forme proprii, şi de aceea 
captabilă, în același timp în care la orizont este înălțată la altitudinea unor 
“posibili” care nu sînt ai săi, dar cu care se închipuie că ar putea fi înzes- 
trată. Să începem cu această parte proastă a lucrurilor. 

ȘI cu începutul lor efectiv: însăși acceptarea rectoratului. Heidegger 
explică, în Reponses et Questions, că el a gîndit acceptarea rectoratului ca 
o datorie pe care, în pofida oricărei reticenţe, a trebuit să se decidă s-o 
asume ca pe «unica posibilitate» ce-o îngăduia atunci, în ochii lui, situa- 
ţia politică: încercarea de «captare a curentului care se conturează» 
(p. 10-11). Să-l capteze cum? Prin «auto-afirmarea» Universităţii ger- 
mane, în privința căreia nu există nici un motiv să nu credem că a fost 
concepută la urma urmei din capul locului ca o încercare de a face opoziție 
la «politizarea științei» reclamată «încă de la acea vreme [...] în interiorul 
Partidului și de către studenții naţional-socialişti»s. 

A te pune împotriva nazismului, care de fapt, în primăvara lui 1933, 
nu mai este un “curent în formare”, ci un fluviu care năvălește peste 
Universitatea germană ca și peste orice altă parte a realităţii sociale, este 
evident o enormă iluzie. Ea nu dovedește totuşi nimic altceva decit iImpo- 
sibilitatea de a-ți închipui, în orizontul vechii lumi, că materia brută 
nazistă - considerată tocmai de aceea ca fiind “captabilă” - ar putea des- 
fășura posibilităţi proprii și zămisli forme necunoscute cu o forță. irezis- 
tibilă. Nici chiar marea burghezie germană nu a văzut venind această 
forţă de nenumit care mărșăluia împotriva ei, ca şi împotriva a tot restul, 
și multă vreme a crezut și ea că, una peste alta, nu se pune decit problema 
de o “capta” - fără a fi înțeles niciodată unde și cînd, nici cum, ea însăși 
s-a trezit într-o bună zi captivă. O lipsă de înțelegere universală căreia 
Simone Weil îi descria deja în 1936 maniera în care afecta de asemenea și 


7. Termen de marină, mirajul [mirement în franceză - n. tr. ], explică lexiconul Littre, este acel 
«efect de refracție care face ca un obiect să pară mai sus decit este în mod real». 
[Cum n-am găsit o altă echivalare convenabilă pentru mirement - care nu este chiar 
le mirage (de unde şi ghilimelele încadrînd în text cuvîntul românesc) —, cititorul va trebui 
în continuare, cînd termenul va apărea, să “țină în șah”, cu ajutorul acestei definiţii 
“tehnice”, conotaţiile lui banale (“iluzie”, “fantasmagorie” etc... În definitiv, ținînd cont 
de texte, Heidegger se află și, în același timp, nu se află într-o simplă “eroare de 
percepţie” cît privește epoca; asta și face atît de interesant și instructiv (și tulburător) 
“cazul” lui. Și exact asta e ceea ce spune Granel alegînd din capul locului această manieră 
de a descrie lucrurile, pentru a-și putea astfel amorsa propriul comentariu. - N. tr. ] 


8. Reponses et Ovestions, pp. 18-19 [în rom. p. 243, n. tr]. 
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pretinsele explicații marxiste ale formelor fascistă și nazistă, italiană și 
germană, ale unui fenomen în mod fundamental negîndit?. Fără a pomeni 
de Biserică și de democraţiile occidentale, grăbite să recunoască noua 
putere și să facă cu ea tot felul de compromisuri. 

Pe de o parte deci materie brută captabilă, naţional-socialismul este, 
pe de altă parte, învestit 'cu diverse posibilităţi care nu sînt ale sale 
(se presupune că el nu are așa ceva) și care îi sînt literalmente suprapuse. 
Pentru a face din “mișcare”, și prin “captarea” ei, factorul realizării acestor 
forme noi, se pot chiar, așa se crede, face “compromisuri” cu el - într-atât 
este de mare neînțelegerea în privinţa naturii sale - la fel cum se conside- 
ră că se poate duce o “luptă” cu el. Heidegger e primul care recunoaște 
că acceptarea rectoratului e un compromis de acest gen”. 

Astfel cade se pare, s-o spunem în treacăt, contradicţia care exista în 
a accepta revocarea lui von Mâllendorf - prima lovitură de copită a puterii 
naziste împotriva Universităţii din Freiburg - pentru a evita ca această 
universitate să cadă în miinile mișcării. Logică a concesiilor pe care o 
știm bine - nu-i așa, tovarăși? Și care e - nu-i așa iarăși? - o logică de 
luptă. În felul acesta, revocat ca rector, von Mâllendorf e replasat ca 
decan de chiar acela care a acceptat să-i succeadă în funcţie. Și desigur 
această logică a compromisului ca luptă, sau a luptei prin compromis, e 
sinceră. De exemplu, ea se încarnează în refuzul net din partea lui 
Heidegger de a aproba afişarea listei evreilor [din universitate] - tocmai 
motivul de la care predecesorului său i se trăsese revocarea. Și nu s-a 
întîmplat nimic... 

Dar nu s-a întîmplat nimic nici cînd noul rector a mers pînă la Berlin 
(noiembrie 1933) ca să-și pledeze în faţa ministrului educaţiei «concepţia 
despre știință și despre forma care ar putea fi dată facultăților», discuţie 
pe care Heidegger o rezumă astfel: «EI [ministrul] m-a ascultat cu atenție, 


9. impens€ în franceză. Un citat dintr-un studiu posterior cu 11 ani al autorului poate 
lămuri sensul acestei referințe: «Nu găsim oare în textele Simonei Weil, cu o luciditate a 
cărei precocitate este cu atît mai uluitoare - deoarece, cît priveşte esenţialul, ele 
datează din perioada 1927-1934 -, schița unei cercetări indisociabil conceptuale și 
istorice a raţiunilor profunde ale populismului fascist și național-socialist, înțeles drept 
contralovitura socială și politică la sporirea în putere a două fenomene cu totul noi: 
tehnicizarea acefală a producției (inclusiv aceea a muncii științifice) şi coordonarea 
birocratică pe care ea o zămislește? Textul major al Simonei Weil în privinţa acestor 
chestiuni: A/lons-nous vers la r&volution proletarienne? [Ne îndreptăm spre revoluţia proletară?) 
arată chiar şi cum aceste mijloace de analiză cu totul noi dau seama deopotrivă de 
realitatea bolșevică din perioada consolidării stalinismului: este primul text care știe să 
demonstreze că - și de ce - pretinsul “stat muncitoresc” nu are nimic proletar în el: nu 
numai că, de fapt, și el se consacră producţiei guvernate de tehnica modernă, ci şi că 
o face sub o formă în care se realizează ceea ce în fascism nu există decit în germene: 
unificarea, în miinile șefului, a birocraţiei industriale, a birocraţiei sindicale și a 
birocrației de stat». (G. Granel, «Les ann6es trente sont devant nous» [1993], in Etudes, 
Paris, Galilee, 1995, pp. 69-70.) (N. tr.) 


. «Cînd am acceptat rectoratul, știam limpede că nu o voi putea scoate la capăt fără 
compromis» (Reponses et Questions, p. 21 [în rom. p. 244]). 


așa încît am putut trage nădejdea că expunerea mea ar putea avea efect. 
Dar nu s-a întîmplat nimic». Răsplată a dispreţului: noua putere, pre- 
supusă captabilă deoarece ar fi fără forme, refuză să slujească drept 
simplu realizator al unor forme care nu sînt cele ale sale. Și răsturnare a 
logicii compromisului: se vor cere curînd, de “sus”, noi concesii, cu grijă 
alese spre a fi inadmisibile?. Doar zece luni, și iluzia captării își dezvăluie 
realitatea: a fi tu însuți captat, sau a fi eliminat. 

Cu siguranţă că trebuia, pentru ca această iluzie a captării să funcțio- 
neze în ce-l privește pe Heidegger, ca mișcarea nazistă să ofere anumite 
trăsături în care meditaţia provenită din Sein und Zeit să poată crede că 
recunoaște, cel puţin în potenţă și ca material istoric, ceea ce ea gîndeşte 
în mod istorial despre destinul Occidentului“. Căci Heidegger nu este 
deloc reductibil la vreuna din componentele nebuloasei intelectuale care, 
sub șocul Primului Război Mondial și în fața prăbușirii Weimar-ului!, caută 


11 Reponses et Questions, p. 34 [în rom. p. 247]. 


12. A se vedea relatarea pe care o dă Heidegger demisiei sale din funcţia de rector în 
Reponses et Questions, p. 32 [în rom. pp. 246-247]. 


13. În afară de «destrucţia ontologiei» (Sein und Zeit, $ 6), cf. şi $$ 72-76 (ale capitolului 
despre «Temporalitate și istorialitate»), dar în special $$ 74-75. Cf. şi n. 2, supra. (N. tr.) 


„E vorba de așa-numita “Republică de la Weimar”, expresie care în istoriografie desem- 
nează regimul fragil, instabil, de democraţie parlamentară instalat în Germania învinsă (Și 
pedepsită sever prin Tratatul de pace de la Versailles) după Primul Război Mondial, după 
reprimarea armată a “focarelor” de revoluţie proletară și prăbușirea monarhiei imperiale 
wilhelmiene. Reprezintă de asemenea contextul politic care a constituit scena ascensiunii 
irezistibile timp de un deceniu a mișcărilor de extremă dreaptă, culminînd cu cîștigarea 
puterii, în 1933, de către N.S.D.A.P. (“Partidul Naţional-Socialist al Muncitorilor 
Germani”) al lui A. Hitler. Din punct de vedere economic, este o perioadă delimitată de 
două recesiuni extrem de severe (cu efecte sociale devastatoare: inflație galopantă, 
prăbușirea mărcii, şomaj de masă, pauperizare a claselor populare, penurii de tot felul 
etc.): cea din primii ani de după război și «marea criză» (aceasta mondială) din anii 
'29—33, În același timp, tot socio-economic vorbind, «Brutala concentrare monopolistă a 
Capitalului și raționalizarea galopantă a producției industriale a cărei experienţă a făcut-o 
atunci Germania erau de fapt fenomene fără precedent în Europa. Un proces comparabil, 
e adevărat, avusese loc în aceeași epocă în S.U.A. Dar situaţia era foarte diferită aici și 
acolo. În State, animată de chiar Theodore Roosevelt și Woodrow Wilson, s-a putut 
dezvolta o puternică mișcare populară antimonopol, așa încît clasa muncitoare a fost în 
măsură deopotrivă să combată și să digere o asemenea accelerare rapidă a producției 
infinite. Nimic de felul acesta nu se putea petrece în acea epocă în Germania, unde 
sindicatele și partidele socialist și comunist, conform laturii metafizice a gîndinii lui Marx, 
priveau concentrarea monopolistă ca o etapă inevitabilă a dezvoltării Capitalului: clasa 
muncitoare germană a fost pur și simplu redusă la ascultare. De cealaltă parte, căpitanii 
industriei se confruntau cu o castă militară și cu o clasă de mari proprietari funciari care 
nu se aliaseră niciodată (spre deosebire de nobilimea engleză sau franceză începînd din 
secolul al XVII-lea) cu clasa mijlocie a comercianților și juriștilor. Așa încît construcția 
politică a Republicii de la Weimar nu era decît cadrul vid în care componente sociale 
eterogene (spre a nu pomeni nimic despre diversitatea originilor naţionale și a obedienţelor 
religioase) au fost constrînse să intre fără nici un “melting process in the modern pot”*» (cf. G. 
Granel, «Les annces trente...», loc. cit., p. 86). (N. tr) 


* În engleză în text; însemnînd “proces(ul) de (contopire [i.e. dizolvare reciprocă, flui- 


pe căi extrem de diverse un viitor deopotrivă “naţional” și “socialist”“. 
“Posibilii” pe care asemenea cercuri încearcă să-i imagineze pentru 
Germania sub acești doi termeni, și prin reunirea lor, au desigur în 
comun, dincolo de diversitatea inspiraţiei lor mai mult sau mai puţin 
religioasă, mai mult sau mai puţin militară, mai mult sau mai puţin de 
dreapta sau revoluționară, faptul de a exceda - sau de a căuta să ex- 
ceadă - toate formele reale de pînă atunci ale vieţii politice și economice; 
ceea ce ei citesc cu toţii în deruta fără capăt a ţării lor la începutul anilor 
“30 este tocmai că aceste forme reale - fie că sînt democratic-liberale sau 
socialist-marxiste - nu mai au nici o rezervă de viitor, că ele și-au epuizat, 
în epuizarea lor reală, propria posibilitate. Dar dacă ceea ce intelectualii 
germani “așteaptă” trebuie să fie oricum ceva esenţial nou, dacă nu 
există pentru asta nici o figură trecută sau prezentă, asta nu înseamnă că 
posibilul acesta de nenumit - nici, înainte de toate, sincopa moderni- 
tăţii care-i face așteptarea inevitabilă - ar putea primi din partea lor o 
“ein-bildung”", o punere în formă sau o figurare care să fie pe măsura a 
“ceea ce este, 

“Ceea ce este”, în schimb, gîndirea care, pe baza analiticii existențiale 
și a întrebării asupra sensului fiinţei, gîndeşte istoria occidentală în 
forma sa metafizică, are pentru a-l sesiza o “imaginaţie” de un cu totul 
alt ordin, pentru care captarea națională-și-socialistă a național-socia- 
lismului rămîne încă un cadru în mod esenţial prea strîmt. 

Asistăm în fond: în Rektoratsrede la o dedublare permanentă a trăsă- 
turilor constitutive ale mișcării naziste care nu încearcă defel să refracte în 
ea noi forme ale vieţii politice la vreun nivel oarecare de organizare sau 
de instituție, ci mai degrabă o cezură istorială, așadar o spărtură în chiar 
posibilul existenţei politice occidentale. Nu e vorba în asta numaidecit 
- și într-un sens nici nu va fi vorba vreodată - de a da figură unor noi 
posibili, ci de a recunoaște ceea ce s-a decis din nou în posibil. Această 
“recunoaștere” - lungă explorare care descifrează un trosnet neieșit din 
mînă omenească - precede bineînţeles orice fel de imaginare a unor forme 


dizare și omogenizare] în oala modernă”, expresia s-a împămîntenit pentru a emblemati- 
za reţeta americană a unei construcții identitare și soci(et)ale moderne. 


15. Și totuși în cadrul acestei nebuloase literare și politice se plasează pe sine Heidegger, con- 
form unei indicaţii din R&ponses et Questions: «Nu vedeam alternativă în vremea aceea. [...] 
era vorba de a găsi o poziţie națională, și mai ales socială, în sensul general al tentativei lui 
F. Naumann». Îl menţionează și pe E. Sprangler. Și în mod curios nu citează nici numele, 
nici opera aceluia cu care el va purta mai tirziu dialogul cunoscut despre esența 
nihilismului, și căruia îi cunoștea fără îndoială în 1933 Furtunile de oțel și Muncitorul. În mod 
curios, sau semnificativ: căci E. Juinger întreţine deja, ca și Heidegger, cu epoca un raport 
în mod esenţial mai radical decît toate mișcările aflate în căutarea unui naționalism social. 


16. În germană în text; face o trimitere critică la așa-numita “Einbildungskraft”, numele 
kantian al “facultății (transcendentale) a imaginaţiei”. (N. tr.) 


17. În franceză: On assiste [...] A un dedoublement permanent des traits constitutifs du mouvement 
nazi qui n“essaie nullement de mirer en lui [...]. Cf. şi n. 7. (N. tr.) 


NOI și a unei acțiuni corespunziînd acestor forme, cel puţin dacă se vrea ca 
acestea din urmă să fie altceva decît o re-alcătuire a vechii realităţi, 
menită reîntoarcerii epuizării sale esenţiale. 

Există totuşi o excepție de la această abstinenţă organizatorică, și 
anume tocmai în ce priveşte organizarea Universităţii. Măcar că n-o aflăm 
de-a dreptul din Discurs (ale cărui referiri la facultăți și departamente 
rămîn de o generalitate principială exemplară), ci din povestirea vizitei 
la ministru - deja citată - în noiembrie 1933 la Berlin, în cursul căreia 
Heidegger declară că i-ar fi expus acestuia nu numai «concepția [sa] 
despre știință», ci şi pe aceea «despre forma care ar putea fi dată facultă- 
ților». De unde rezultă că, dinspre posibilul esenţial, ar fi fost încercată 
trecerea spre imaginarea unui posibil real, altfel spus că Heidegger ar fi 
încercat, cel puţin o dată, să realizeze captarea politicii naziste în bene- 
ficiul sarcinii destrucţiei istoriei ontologiei şi al consecinţelor acesteia în 
sînul cunoașterii. 

Rămii desigur stupefiat să vezi un asemenea proiect propus tam- 
nesam unuia din marii responsabili hitlerişti — dar mai trebuie văzut și de 
ce anume răminem aici “stupefiați”. Poate să fie de presupoziţia unui 
asemenea demers, cum că mișcarea nazistă ar putea accepta proiectul 
unui gînditor venit special din Suabia, fiindcă în spatele agitaţiei brutale a 
organizațiilor sale studențești și a temei barbare a politizării științei, ea - 
mișcarea nazistă - nu ar avea nici un fel de politică veritabilă, provenită 
din propria sa ideologie, în privința cunoaşterii și a instituţiilor acesteia: 
este naivitatea “captării”18. Dar poţi fi de asemenea stupefiat într-un alt 
mod: să vezi că un proiect de ordin organizaţional, de vreme ce a fost adus 
în fața ministrului, a fost deci produs. Or, nu-i vorba de nimic mai puţin, 
conform «concepției despre ştiinţă» care-l prezidează ȘI pe care o expune 
Discursul de Rectorat, decît de o muncă de o radicalitate și noutate abso- 
lută, căreia de abia-i putem percepe liniamentele doar schițate - dar a 
cărei dificultate principială şi amploare sînt în schimb manifeste - după 
Sein und Zeit (1927), Ce este metafizica (1929) şi Rektoratsrede însăși. După 
acest din urmă text, un proiect de nouă organizare a facultăţilor și 
departamentelor nu are sens decit dacă fiecare facultate se înrădăcinează 
«în esenţa științei sale»; dar esenţa oricărei științe nu se poate ea însăși 
deschide decit dacă științele, toate și fiecare, își pierd orice evidență de 
fapt și de drept, sub forma în care ele există și se înțeleg pe sine astăzi, 
pentru a fi scufundate din nou în leagănul oricărei știinţificităţi posibile, 
care este chestionarea asupra fiindului; măcar că interogația asupra 
cutărui sau cutărui gen de fiind depinde de puterea de a îndura chestio- 
narea post-metafizică, așadar fără securitatea formei metafizice, și în 
întregime «expuși în miezul incertitudinii fiindului în totalitate». 


18. Se știe că un alt rector, acesta efectiv nazist, rectorul de la Frankfurt, faimosul Kriek, 
va dezvolta curînd, și împotriva lui Heidegger, ideologia proprie naţional-socialismului. 


E limpede că sarcina astfel desemnată - și a cărei dificultate se 
dublează dacă ne aducem aminte că a readuce astfel științele la funda- 
mentul lor existenţial (şi nu epistemologico-metafizic), adică a le expune 
«tuturor puterilor mundane ale existenţei umane istoriale»", asta, în plus, 
nu se poate face decît într-o unitate cu adunarea aceleiași existenţe 


umane într-un popor clădindu-și statul său - e limpede că această sarcină 
nu e ceva de transpus într-un “proiect”, conceput între mai și noiembrie, 
și prezentabil unui ministru al educaţiei. 

Că ministrul e nazist sau nu, asta nu schimbă nimic aici. Ceea ce e în 
cauză este posibilitatea mai înainte de toate intrinsecă de a face chestiu- 


nile cele mai înalte pe care tocmai le-am evocat să treacă la traducerea lor 
organizațională, independent de sarcini, adică întii şi-ntii împlinirile și 
coacerea care nu pot să nu reclame punerea și dezvoltarea acestor ches- 
tiuni. Abia apoi vine faptul că «reînnoirea Universităţii» la care se gîndeşte 
Heidegger e menită să întîlnească un obstacol cu mult mai redutabil decît 
acele «rezistențe în interiorul corpului profesoral»2 sau tăcerea suspi- 
cioasă a instanței politice: ea e sortită în fond să nu fie înțeleasă deloc cît pri- 
veşte limba pe care o vorbește și problematicitatea pe care o încarnează ȘI, 
în același timp, să fie prea bine și prea iute înțeleasă în privinţa pericolului 
pentru un univers cultural și politic căruia îi sapă în mod deliberat bazele?!. 
Unde și cui să-i “propui” un proiect în care nimic din modernitate, nici în 
conceperea cunoașterii, nici în cea a existenţei publice, nici în raporturile 
dintre ele, nu scapă destrucţiei evidenţei proprii, analizei presupozițiilor 
lor, reîntoarcerii la forjă a principiilor lor? 

Fie cum o fi, poate că era mai puţin nebunesc să propui această nebu- 
nie a gîndirii nebuniei naziste - de îndată ce aceasta nu era văzută decît ca 
produs și simptom al prăbușirii modernităţii și nici măcar bănuită cu 


19. Lauto-affirmation de PUniversite allemande, pp. 12-13. 
20. Reponses et Ovestions, p. 32 [în rom. p. 246]. 


21. Heidegger, în testamentul lăsat în 1945 fiului său, ca text care să însoțească o eventuală 
republicare a Discursului de Rectorat [între timp apărut, cf. M. Heidegger, Die 
Selbstbehauptung der deutschen Uhniversităt - Das Rektorat 1933/34, Klostermann, 1983], 
scria: «Ceea ce m-a făcut să ezit pînă în ultima zi să-mi asum rectoratul e următorul 
lucru: Știam că prin ceea ce vizam voi intra în conflict atit cu “noul”, cît și cu “vechiul”. 
“Noul” între timp căpătase înfățișarea “științei politizate”*, a cărei idee se bazează pe 
o falsificare a esenței adevărului. “Vechiul” voia să ne menţinem la specializarea 
“disciplinelor”, la promovarea progresului lor și la utilizarea lor în învățămînt - orice 
meditaţie asupra fundamentelor lor esenţiale era recuzată ca filosofică și abstractă, sau 
cel mult tolerată, dar ca înfloritură exterioară» [cf. «Le rectorat 1933-1934. Faits et 
reflexions», trad. F. Fedier, in le Debat, no. 27, novembre, 1983, p. 75; apud Ph. Lacoue- 
Labarthe, La fiction du politique (Heidegger, Part et la politique), Christian Bu rgois Editeur, 
1987, p. 34,n.2]. (N.tr) 


* politische Wissenschaft: în ideologia naţional-socialistă, explică Francois Fedier, 
termenul desemnează «știința militantă», altfel spus «un instrument printre altele în 
lupta dintre “rase” pentru dominarea lumii». 


privire la oroarea dezvoltărilor proprii - decît ar fi fost s-o propui astăzi 
administratorilor culturii sau ai politicii, care nu știu că ceea ce ei admi- 
nistrează - ca democraţie, ca socialism și drept cunoaștere - nu este 
decît supraviețuirea moartă a unei lumi esențialmente sfîrșite. E adevărat 
că ceea ce “filosofii” negociază azi cu miniștrii nu mai are nici cel mai 
mărunt suflu și nu atinge deloc fundamentele istoriei noastre. 

Or, de mirare este că, din 1933, Heidegger fusese perfect conştient de 
această deosebire între efortul de a te pune la înălțimea unei cezuri isto- 
riale în posibil și întreprinderea zadarnică de a forja fără acest efort forme 
mai mult sau mai puţin noi la nivelul unor posibili-reali. Dovada acestui 
lucru se află în însăși Rektoratsrede, în multiple feluri. Mai întîi prin opu- 
nerea formală a lui Se/bstbehauptung oricărui demers de simplă reformă a 
învățămîntului - oricărei “legi de orientare”. «Depinde de noi, spune tex- 
tul, unde asta figurează ca ultim avertisment al lui, să știm dacă și pînă 
unde ne vom strădui în vederea acestei meditații de sine și a acestei auto- 
afirmări, un efort fundamental, și nu ocazional - sau dacă (cu cele mai 
bune intenții din lume) ne vom mulţumi să modificăm vechi orientări și 
să le adăugăm altele noi.»2?2 Astfel, el repetă ceea ce spunea în alți 
termeni, dar la fel de limpede, două pagini mai înainte: «Rămîne că a ela- 
bora figura esenței originare a științei cere o doză extraordinară de rigoa- 
re, de responsabilitate și de răbdare chibzuită, față de care urmărirea 
conștiincioasă ori reforma zeloasă a modalităţilor tradiţionale de a pro- 
ceda nu cîntăresc mai nimic». 

Există totuși un pasaj magnific în Discurs, unde perspectivele tem- 
porale se lărgesc la scara scandării istoriale a “proiectului” ca proiect al 
gîndirii: e cel în care Heidegger reamintește că «le-au trebuit grecilor trei 
secole pînă şi pentru a așeza pe solul ei veritabil și a pune pe o cale sigură 
întrebarea privitoare la ce ar putea fi știința??», și că, prin urmare, nu 
trebuie ca “noi” - noi care pronunțăm și ascultăm acest discurs din 27 
mai 1933 - să ne-apucăm «să ne închipuim că elucidarea și desfășurarea 
esenței Universității se va produce în decursul semestrului actual, sau al 
celui viitor»2%. Am putea adăuga, nici în semestrul care urmează după 
aceea, și nici în cel următor, în cele din urmă la nici o scadenţă rezonabil 
“previzibilă” după un calendar al “realizării”; căci dacă fără îndoială că 
fraza nu ne invită să aplicăm mecanic la ceea ce trebuie să împlinească 
«izbucnirea studenților germani» măsura celor “trei secole” pe care le-a 
cerut «izbucnirea greacă» - cam șase sute de semestre! - e limpede în 
schimb că ea ne îndeamnă astfel să renunțăm la un anumit tip de «închi- 
puire», în care nu «trebuie» să cădem, și care ar fi tocmai imaginarea tre- 


22. L'auto-affirmation de PUhniversite allemande, p. 20. 


23. savoir în text (Wissen în textul german). A se citi în sensul explicitat în n. 4 de la p. 60, 
supra cf. şi infra, p. 92. (N. tr.) 


24. Pauto-affirmation de PUniversite allemande, pp. 19-20. 
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cerii la act - o trecere pe care esenţa proiectului o descurajează, sau mai 
degrabă o privează de sens. 

De aceea, desigur, e cu atît mai de mirare să percepem ciocănitul lui 
“voim sau nu voim noi oare” ritmînd, în același timp cu «marșul pe care 
poporul nostru I-a început spre istoria sa viitoare» (p. 14) - unde nu putem 
decît să auzim (inclusiv din punct de vedere metric în fraza germană) pe 
Gang und Sang? al cohortelor naziste -, mișcarea însăși a Discursului care 
invită la intrarea în acest marș - sau la captarea lui - pentru a face din el 
motorul sau suportul unei realizări a istorialului. Căci “realizare a 
istorialului” nu spune nimic... 


Ce să alegem din asta, de nu cumva că gîndirea lui Heidegger con- 
tinuă să alăture în 1933 ceea ce ea totuși știe deja că e despărțit printr-un 
abis, dar căruia ea nu-i stăpîneşte încă “raportul” (sau non-raportul)? Ea 
nu va pune lucrurile la punct, în fond, decit doi ani mai tîrziu - fără îndo- 
ială instruită în această privinţă și prin eșecul rectoratului - în pasajul din 
Introducere în Metafizică consacrat diverselor maniere de a auzi “sunînd” 
(Klingen) «interogația esenţială a filosofiei» în sînul lui «astăzi». Acolo e 
operată distincția netă între iluzia unui «Widerklang» imediat (rezonanţă 
imediată) a uneia în celălalt, pe de o parte, și de cealaltă parte «Einklang»- 
ul lor (consonanţă intimă), ba chiar «Vorklang»-ul (pre-sonanţa) istoriei 
unui popor în și prin gîndire?6. 

E vădit pînă și în detaliile vocabularului folosit în acest pasaj din 
Introducere că bun-rămasul spus oricărei. «rezonanţe imediate» în actual 
a ceea ce îi apare interogației esenţiale este un adio de la “mirajul”7 ne- 
mijlocit al naţional-socialismului pe orizontul meditaţiei istoriale a 
destinului Occidentului. O autocritică, dacă se doreşte, și care deschide 
perioada criticii regimului - perioada cursurilor despre Nietzsche; deloc 
totuși o renegare a ceea ce se căuta deja - greșit deci sub forma unui 
«Widerklang» - în Discursul de Rectorat: un «Einklang» şi un «Vorklang» în- 
tre întrebările gîndirii, în particular întrebarea asupra tehnicii, și esența 
descifrată (care nu mai era realitatea “mirată”) a naţional-socialis- 
mului. 

Ipoteza noastră este că Auto-afirmarea Universităţii germane, în pofida 
distorsiunii produse în interogare de nemijlocirea rezonanţei, conţine 
indicaţii asupra mai multor direcţii ale acestei descifrări care nu se găsesc 
nicăieri altundeva în opera heideggeriană. De ce, de altfel, dacă nu din 


25. În germană în text; s-ar traduce prin: “mărşăluire şi cînt”. Ceea ce rămîne aproximativ 
(adică fad, fără a prinde “sublimul” estetico-politic “monumental” al expresiei 
germane, forjate în epocă spre a exprima mobilizarea maselor întru «Reich-ul de 1000 
de ani»). (N. tr.) 


26. Introduction ă la Metaphysique, Gallimard, Paris, 1967, pp. 21-22. 
27. mirement în text. Cf. n. 7. (N. tr.) 


acest motiv, să fi inclus în proiectul de Gesammtausgabe?8 un text 
“blestemat”, pe care ar fi fost cu siguranță mai comod să-l fi exclus? 

Totuși, înainte de a trece la o asemenea lectură, a cărei miză priveşte 
nu numai “astăzi”-ul anilor *30, ci deopotrivă și pe-al nostru, rămîne de 
traversat ultima chestiune care, în comentariile “vigilente” pe care Discur- 
sul de Rectorat le face să înflorească în Franţa în ultima vreme, îi maschează 
calea de acces. Această chestiune e cea a permanenţei sau a resurgenţei formei 
metafizice. în chiar miezul singurei gîndiri care ne-a învățat să discernem 
trăsăturile fundamentale ale unei asemenea forme și să încercăm, în ra- 
port cu ea, “pasul îndărăt”. Bănuiala - legitimă în sine - constă în a presu- 
pune că mirajul naţional-socialismului pe orizontul sfirșitului modernită- 
ţii, sau și iluzia unei “rezonanţe imediate” a gîndirii în actual, ar trece 
printr-o anumită recădere a existenţial-istorialului în capcanele clasice ale 
raportului filosofiei cu politicul. În alţi termeni, umbra lui Platon şi cea a 
lui Hegel s-ar întinde încă peste Rektoratsrede. 

Nu putem, după mine, acorda acest punct exegeților-cenzori ai textu- 
lui din '33, chiar dacă se remarcă faptul că tot ceea ce ei au spus intere- 
sant se concentrează aici. Nu e de ajuns la urma urmei ca acei călăuzitori 
- «Fiihrer»-ii — din începutul Discursului să-și vadă dintr-o dată dublată 
denominaţia în «Fijhrer und Hiiter» (călăuzitori și paznici) pentru ca detur- 
narea heideggeriană a lui “Fiihrerprinzip” în “geistige Fiihrung” (călăuzire 
spirituală), nici raportarea misiunii spirituale a Germaniei la existenţa- 
întru-știință în sens grec, să ne îngăduie să vedem în proble-matica Discur- 
sului ultimul avatar al platonismului. Nu e de ajuns nici ca, în plus, tema 
aceasta a științei să fie asociată aceleia a formei statului pentru a face din 
Heidegger reîncarnarea lui Hegel. Căci există între Heidegger și marii gîn- 
ditori metafizici, în rînd cu care se crede că el poate fi aliniat, măcar două 
deosebiri esenţiale privind ştiinţa, și o distanță nu mai puţin esenţială pri- 
vitoare la stat. 

Privitor la ştiinţă, prima diferenţă se referă la chiar natura acesteia. Ceea 
ce întreaga tradiție posedă în comun, de îndată ce inițiala înfruntare 
interogativă a fiindului în fiinţa sa - care străbate Dasein-ul grec cu mult 
dinainte ca Platon să strămute mantica socratică în mathesă psiho-trans- 
cendentală? - a căzut, tocmai datorită acestei operaţii platoniciene, în 


28. În germană în text: “[ediţia] Opere[lor] complete”. (N. tr.) 


29. Așa spune (și ce magistral!) Granel însuși: bien avant que Platon ne transmue la mantique 
socratique en mathese psycho-transcendentale. «Mantică», de la grecescul mantike (techne): 
“artă a divinației”, așadar a “prevederii” (viitorului), atribuţia sa socratică este o aluzie 


Dc 


la Phaidros, 242c. «Mathesă», de la grecescul mâthesis: “asimilare prin învăţare”, “(luare 


[4 


în) cunoștință”, “instrucție”, “învățămînt” (el însuși derivat din verbul manthâno: “a 
învăța”, “a deprinde”, “a pricepe”, “a cerceta”); to mâthema înseamnă “obiectul 
învăţării, al instrucției” și de aici “învăţătura”, “învățămîntul” (chiar “școala”), iar prin 
extensie “cunoașterea”, “știința” (tîrziu abia, și mai ales la plural, ta mâthemata, va 
ajunge să desemneze specializat “matematicile”). Trecut în latină, mathesis va însemna 


32 SA 


aici “învățătură”, “știință” în general, pentru ca joncţiunea programatică - anunţată 


evidenţa și orizontul “metafizice”, de a căror limitare intrinsecă, în pofida 
criticii aristotelice a lui Platon, nu se va mai elibera niciodată% - [așadar] 
ceea ce întreaga tradiţie posedă în comun este să conceapă știința drept 
cuprinde-rea în privire a unor necesităţi aprezentabile“. Altfel spus, teoria. Dar la 
un alt “a avea în vedere”, la un alt Gewpeiv se gîndeşte Heidegger atunci cînd 
scrie: «Căci “teoria”%?, pe de o parte, nu se ivește pentru ea însăși, ci doar 
în patima de a sălășlui aproape de fiindul ca atare și sub constrîngerea lui. 


deja de la Platon - dintre știință și matematici, ca formulă privilegiată de autovalidare 
a cunoașterii, să ajungă la expresia deplină în proiectul cartezian de mathesis univer- 
salis. (N. tr.) 

„Trebuie remarcat că Heidegger menţionează că în perioada care a precedat nemijlocit 
asumarea rectoratului («între ianuarie și martie 1933») munca sa fusese «consacrată 
unei vaste interpretări a gîndirii presocratice», așadar aceleia în care, ca în tragedie, 
interogarea lui Am, înfruntarea divinului, presupune și produce o cunoaștere care nu 
are nimic de-a face, ca un făcut!, cu filosofia, chiar dacă apoi aceasta va avea de-a face 
cu ea întru totul (ca realizare-deturnare a sa). După noi, acesta e «începutul grec» la a 
cărui «injoncţiune» Rektoratsrede îndeamnă să ne supunem. 


31 Pentru noţiunea de «aprezentare», sau de «apercepţie analogică», în sensul tehnic precis 
pe care ea îl comportă în fenomenologia transcendentală, cf. E. Husserl, Meditaţii 
carteziene, $ 50, unde se tratează despre tipul de “prezență” - mai exact, maniera de 
reprezentare a unui “conţinut” transcendental - ce corespunde «intenționalității indirecte 
a experienţei a ceea-ce-(mi-)e-străin /Fremderfahrung]»: «Trebuie să avem aici* un anumit 
caracter indirect al intenționalităţii, care, decurgînd în orice caz din substratul în mod 
constant fundamental al lumii de prim-ordin, face prezent ceva de ordinul lui “co-” 
[ein Mit da vorstelliz macht], ceva însă ce nu e și nici nu poate fi de-față “în persoană” [das 
doch nicht selbst da ist, nie ein Selbst-da werden kann]. Este vorba, așadar, despre un fel de a- 
face-co-prezent|Mit-gegenwărtig-machen], despre un fel de aprezentare [Apprăsentation]». 
(E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Husserliana, Bd. |, Martinus 
Nijhof, Haag, 1950, p. 139; subl. în text.) 

Sensul polemic al evocării sub formă de pastișă de către Granel a “definiţiei” 
husserliano-carteziene a ştiinţei - contemplarea unor «necesități aprezentabile» - se 
lămurește și mai bine urmărind întreg parcursul celei de-a S-a “Meditaţii” în ansamblul 
ei, în cadrul căreia chestiunea desemnată ca «aprezentare», deşi fiind momentul unor 
«dificultăţi realmente considerabile», marchează totuși «primul pas către constituirea 
unei lumi obiective» (ibid., p. 138). Căci această ultimă parte este voletul concluziv 
pentru tentativa care este fenomenologia transcendentală - ultimul avatar istoric al 
filosofiei Subiectului ca loc originar al constituirii oricărei obiectivități - de a efectua, 
ce-i drept, elucidarea sursei “ultime” a inteligibilităţii lucrurilor (în transcendenţa lor 
ireductibilă față de conștiință) pe calea inedită a «determinării domeniului trans- 
cendental ca “intersubiectivitate monadologică”», numai că printr-un demers al cărui 
sens rămîne totuși acela de a nu fi altceva decît o radicalizare și “purificare” (prin 
«reducția transcendentală») a lui ego cogito, la singularul absolut al suveranităţii re- 
flecţiei sale de sine (cf. $ 41, 62); de altfel, la capătul “Meditaţiei” referința la «aprezen- 
tare» revine (cf. $ 62, pp. 175, 176). Ceea ce face dintr-o formulă precum «necesități 
aprezentabile», dacă nu chiar un eufemism pentru a semnala această “cvadratură a 
cercului” pe care şi-o propune fenomenologia în expresia ei husserliană, atunci, cu sigu- 
ranță, o litotă pentru una din ambițiile ei majore: a elabora (re)fundarea fenomeno- 
logică a științei ca un idealism transcendental consecvent și riguros (op. cit., pp. 138, 164, 
176), (N, în) 

* Adică «în elucidarea transcendentală a experienţei de celălalt, unde “celălalt” n-a 

dobîndit încă sensul de “om”» (op. cit., p. 138). 

„Să se observe ghilimelele în acest loc. 


